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OZET

Dil, bireyler arasinda etkili iletigimin temel araci olmanin yani sira diigiincenin yapilandirilmasi ve aktarilmasi siirecinde de
onemli bir rol iistlenmektedir. Yazilianlatim; dilin dogru, agik ve etkili bir bicimde kullamlmasmi gerektiren birifade bi ¢imidir.
Yazim ve noktalama kurallaria uygunluk ise bu siirecin vazgecilmez unsurlarindandir. Ozellikle 6 gretmen adaylarimn yazim ve
noktalama kurallarin1 dogru kullanabilme becerileri hem bireysel iletisim yeterliklerini hem de mesleki yeterliklerini dogrudan
etkilemektedir. Bu baglamda Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yazim ve noktalama kurallarina iliskin bilgi diizeyleri ile bu bilgileri
uygulama becerilerinin incelenmesi dil egitiminin niteligini artirmaya yonelik 6nemli ipuglari sunmaktadir. Bu dogrultuda
gerceklestirilen bu arastirmanin amact, Tiirkge 6gretmeni adaylarmin yazim ve noktalama kurallarina iligkin bilgi ve uygulama
diizeylerini belirlemektir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden durum ¢aligmasi deseni kullanilmis; veri toplama araci
olarak gorlisme formu, bosluk doldurma ¢ahsmasi ve dikte uygulamalarmdan yararlanilmistir. Calisma grubunu farkh smif
diizeylerinde 6grenim goren 84 goniillii Tirkge 6gretmeni adayi olusturmaktadir. Elde edilen veriler igerik analizi teknigiyle
¢Oziimlenmistir. Arastirmanin bulgulari, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yazim ve noktalama kurallarina iliskin genel bir bilgiye
sahip olduklarini ancak bu bilgileri yazili anlatim siireclerinde dogru ve tutarli bir bi¢imde uygulamakta giicliik ¢cektiklerini
gostermistir. Ozellikle virgiil, noktal1 virgiil, soru isareti ve iki nokta gibi temel noktalama isaretlerinin kullaniminda yiiksek hata
oranlar tespit edilmistir. Ayricabirlesik kelimelerin yazimi, de/ki baglaglarimin kullanimi, biiyiik harflerin dogru kullanim1 ve
diizeltme igareti gibi konularda da dnemli eksiklikler belirlenmistir. Yazimi karigtirilan sézcliklerde yapilan hatalar ise dikkat
cekici diizeydedir. Bu bulgular dogrultusunda, yazim ve noktalama kurallarmm 6gretiminin uygulama temelli etkinliklerle
desteklenmesi, yazili anlatim siireglerinde 6z degerlendirme aligkanliklarmm kazandirilmasi ve 6gretmen adaylarinin dildeki
giincel degisimleri takip etmelerinin saglanmasi 6nerilmistir

Anahtar Kelimeler: Ogretmen adaylari, noktalama isaretleri, Tiirkce, yazim kurallar.

ABSTRACT

Language plays a fundamental role not only as a primary tool of effective communication among individuals but also in the
structuring and transmission of thought. Written expression, as a mode of language use, requires the correct, clear, and effective
employment of linguistic elements, with adherence to spelling and punctuation rules being an indispensable component of this
process. In particular, the ability of teacher candidates to accurately apply spelling and punctuation rules directly influences both
their individual communication competencies and their professional qualifications. In this context, examining Turkish teacher
candidates’knowledgeandapplication levels regarding spelling and punctuationrules provides importantinsightsinto enhanc ing
the quality of language education. Accordingly, the aim of this study is to determine the knowledge and application levels of
Turkish teacher candidates concerning spelling and punctuation rules. The study was conducted using a qualitative research
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design, specifically a case study method. Data were collected through interview forms, fill -in-the-blank exercises, and dictation
practices. The study group consisted of 84 volunteer Turkish teacher candidates from different yearlevels. The collected data
were analyzed through content analysis. The findings revealed that although teacher candidates possess a general knowledge of
spelling and punctuation rules, they experience difficulties in applying this knowledge correctly and consistently during written
expression. In particular, high error rates were identified in the use of basic punctuation marks such as commas, semicolons,
question marks, and colons. Significantdeficiencies were also observed in areas such as the spelling of compound words, the
correct use of conjunctions (de and ki), the use of capital letters, and the use of the circumflex accent. Furthermore, frequent
mistakes were found in the spelling of foreign-origin words. Based on these findings, it is recommended that the teaching of
spelling and punctuation rules be supported with practice-oriented activities, that teacher candidates be encouraged to develop
self-assessment habits in written expression, and that they be guided to follow current developments in language use.

Key Words: Punctuation marks, spelling rules, teacher candidates, Turkish language.
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GIRIS

Iletisim, Tiirk Dil Kurumu tarafindan "duygu ve diisiincelerin akla uygun bir bi¢imde
baskalarina aktarilmas1" olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2025). insan yasaminin merkezinde
yer alan iletisim, bireyler arasi etkilesimin temelini olugturmasinin yani sira toplumsal diizenin
devamliligini saglayan en Onemli yap1 taslarindan biridir (Demiray, 2014). Arastirmalar,
iletisimin bireylerin sosyal kimliklerini insa etmede ve kiiltiirel aktarimi gergeklestirmede kritik
bir rol oynadigini ortaya koymaktadir (Aktas, 2017). Tarih boyunca insanlar bilgi paylagiminda
bulunmak, duygu ve diisiincelerini ifade etmek ve sosyal iliskilerini gliglendirmek amaciyla
cesitli iletisim yollar1 gelistirmistir. Bu yollar arasinda en yaygin olanlar1 sozlii ve yazili
iletisimdir.

Sozli iletisim yliz ylize goriismeler, telefonla konusmalar, ¢evrim i¢i sesli goriismeler ve
topluluk dniinde yapilan konusmalar gibi dogrudan ve anlik etkilesim siireclerini kapsamaktadir
(Unalan, 2006). Ses tonu, vurgu, beden dili ve mimikler gibi destekleyici unsurlar sozlii
iletisimin etkili olmasini saglamakta ve mesajin yalnizca kelimelerle degil ¢ok boyutlu bir
sekilde aktarilmasina olanak tanimaktadir (Y1ldiz, 2019). Ayrica etkili sozlii iletisim bireyler
arasindaki yanlig anlamalarin azaltilmasina, empati gelisimine ve karsilikli gliven ortaminin
olusturulmasina katkida bulunmaktadir (Késeoglu ve Tuncer, 2020).

Ote yandan yazil1 iletisim; bireylerin mesajlarini daha kalici, planli ve sistematik bir bicimde
iletmelerini miimkiin kilmaktadir. Mektuplar, e-postalar, raporlar, akademik makaleler ve resmi
belgeler yaziliiletisim araglarina 6rnek teskil etmektedir. Yazili iletisimde dil bilgisi kurallarina,
yazim ve noktalama isaretlerinin dogru kullanimina dikkat edilmesi mesajin anlasilirligi ve
resmiyeti agisindan biiyilk Onem tasimaktadir (Giiney, 2012). Ayrica yapilan giincel
arastirmalar, yazili iletisimde dijital teknolojilerin etkisinin arttigini ve bireylerin artik ¢ok
cesitli platformlar lizerinden yazili mesajlar iirettigini gostermektedir (Erdogan ve Aydin,
2021). Bu durum yazili iletisim becerilerinin 6nemini her zamankinden daha da artirmistir.

Yazili iletisimde dilin dogru ve etkili kullanimi iletisim siirecinin niteligini belirleyen temel
unsurlar arasinda yer almaktadir. Sozl1ii iletisimde ses tonu, vurgu, jest ve mimik gibi yardimei
Ogeler anlami desteklerken yazili iletisimde ise anlamin acik ve dogru bir bicimde
aktarilabilmesi i¢in dil bilgisi, yazim ve noktalama kurallarina siki sikiya bagli kalinmasi
gerekmektedir. Bu noktada yazili iletisim belirli dil bilgisi ve imla kurallarina dayandigi i¢in
daha sistematik ve kalic1 bir yap1 sunarken sozlii iletisim kiiltiirel, cografi ve sosyal faktorlere
bagli olarak degiskenlik gosterebilen dinamik bir siire¢ 6zelligi tasimaktadir (Yildiz ve Sag,
2020). Ornegin yazili metinlerde anlam biitiinliigiinii saglamak ve mesaj1 standart bir sekilde
iletmek amaciyla ortak bir dil kullanimi esastir. Buna karsin szlii iletisimde bireylerin ses tonu,
vurgu, jest ve mimikleri gibi 6geler mesaji giiglendirir ve bazen anlam1 dogrudan etkileyebilir
(Demir ve Agikalin, 2022). Bununla birlikte sozlii iletisimde yerel agizlar, lehgeler ve konusma
hizindaki farkliliklar iletinin bi¢imini ve alict tarafindan anlasilirligini dogrudan
etkileyebilmektedir. Dolayisiyla bireylerin hem yazili hem de sozlii iletisim becerilerini dengeli
bir sekilde gelistirmeleri diisiincelerini daha dogru ve etkili bir bigcimde ifade etmelerine olanak
tanimaktadir (Kurnaz ve Aykag, 2019).
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Bu ¢ergevede yazili anlatimda dilin etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in dile ait yazim ve
noktalama kurallarinin dogru bir bigimde uygulanmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Bu
dogrultuda Tiirk Milli Egitim sisteminde ilkogretimden baslayarak tiim egitim kademelerinde
yazim ve noktalama kurallarinin dgretimi amaglanmis ve buna yonelik 6grenme ¢iktilar
belirlenmistir. Ornegin ilkdgretim diizeyinde Tiirkge dersi 6gretim programinda "T.Y.1.3.
Yazma kurallarin1 uygulayabilme" 6grenme ¢iktis1 yer almakta; bu kapsamda 6grencilerden
biiyiik harflerin dogru kullanimi, virgiil, nokta, inlem ve soru isaretlerinin kurallara uygun bir
sekilde yazilarinda yer almasi beklenmektedir (MEB, 2019). Ortadgretim diizeyinde ise Tiirk
Dili ve Edebiyati dersinde "TDE.4.3.7. Yazim kurallarini uygular" ve "TDE.4.3.8. Noktalama
kurallarini uygular" 6grenme ciktilar ile 6grencilerin yazili anlatim becerilerini daha ileri
diizeye tasimalar1 hedeflenmistir (MEB, 2018). Ancak alan yazinda yapilan ¢aligsmalar bu
hedeflere ulagsmada ciddi giigliikler yasandigim gdstermektedir. Ornegin, Arslan ve Sahin
(2021) tarafindan gerceklestirilen bir aragtirmada 6gretmen adaylarinin 6nemli bir boliimiiniin
yazim ve noktalama kurallarini uygulamada ¢esitli eksiklikler gosterdigi tespit edilmistir.
Benzer sekilde Basaran ve Kandiran (2020) da yazim hatalarinin 6zellikle akademik yazilarda
siklikla goriildiigiinii ve bu durumun iletisimde anlam kaymalarina yol agabildigini belirtmistir.

Tiirkge 0gretim programlarinda yazim ve noktalama kurallarinin 6gretimine sistemli bigimde
yer verilmesine ragmen alan yazinda yapilan arastirmalar bu becerilerin 6grenciler tarafindan
istenilen diizeyde kazanilamadigini ortaya koymaktadir. Bir 6nceki boliimde de belirtildigi
iizere egitim kademeleri boyunca belirlenen 6grenme c¢iktilart 6grencilerin yazili anlatim
becerilerini gelistirmeyi amaglamakta ancak uygulamada bu hedeflerin tam anlamiyla
gergeklestirilemedigi gozlemlenmektedir.

Yazim ve noktalama kurallarinin 6grenilmesinde yasanan giicliiklerin altinda yatan nedenler
¢ok boyutlu bir yap1 sergilemektedir. Oncelikle &gretim siirecinde yazim ve noktalama
kurallarinin genellikle ezbere dayali bir bigimde sunulmasi 6grencilerin bu kurallar
anlamlandirmasimi ve igsellestirmesini giiclestirmektedir. Calismalar, kurallarin sadece teorik
diizeyde aktarilmasinin ogrencilerin  yazili anlattimda kurallar1  dogru  bigimde
kullanabilmelerini engelledigini gdstermektedir (Y1ldirim ve Yildiz, 2020). Ozellikle uygulama
odakli etkinliklere yeterince yer verilmemesi yazim ve noktalama becerilerinin gelisimini
sinirlamaktadir. Yazim kurallarinin yalnizea sinav basarisina yonelik bir bilgi alani gibi

sunulmas1 da 6grencilerin motivasyonunu azaltmakta ve 6grenmenin kaliciligini olumsuz
etkilemektedir (Ozkan, 2019).

Bir diger 6nemli neden ise Ogrencilerin yazili anlatima yonelik yeterli okuma aliskanlig
gelistirememis olmalaridir. Akyol (2011) ve Aktas ve Giindiiz (2019) tarafindan yapilan
arastirmalar diizenli okuma aligkanlig1 olan bireylerin yazim ve noktalama kurallarini daha
dogru ve dogal bir bicimde kullanabildiklerini ortaya koymaktadir. Ozellikle yazili metinlere
maruz kalmanin yazim kurallar1 ve noktalama isaretlerinin islevlerini farkindalik diizeyinde
gelistirdigi vurgulanmaktadir. Buna karsin okuma oranlarinin diisiik oldugu toplumlarda yazim
ve noktalama yanlislarinin daha sik gézlemlendigi belirtilmektedir (iseri ve Unalan, 2018).
Ayrica 6gretmenlerin yazim ve noktalama o6gretimi konusundaki yeterlikleri de bu siirecte
belirleyici bir rol oynamaktadir. Alan yazinda bazi 6gretmen adaylarinin dahi yazim ve
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noktalama kurallarina yeterince hakim olmadiklar1 ve bu durumun 6grencilere dogru model
olma islevini zayiflattig1 sonucuna varilmistir (Demir ve Batur, 2017). Ogretmenlerin hem
kendi yazili anlatim yeterliklerini gelistirmeleri hem de yazim ve noktalama 6gretimine yonelik
etkili 6gretim yontemleri kullanmalar1 6grencilerin bu becerileri edinmesinde kritik bir 6nem
tasimaktadir.

Yazim ve noktalama kurallarinin 6grenilmesinde yasanan giigliikler dogrudan 6gretmen
adaylarinin bu alandaki yeterlik diizeylerini de etkilemektedir. Ogretim siirecinin niteligi biiyiik
Olciide 6gretmenin bilgi ve beceri diizeyine baglidir. Bu nedenle Tiirk¢e 6gretmeni adaylarimin
yazim ve noktalama kurallarina iligkin yeterlikleri hem kendi akademik basarilart hem de ileride
yetistirecekleri 6grencilerin yazili anlatim becerileri agisindan kritik bir 6neme sahiptir (Demir
ve Batur, 2017).

Alan yazin incelendiginde gergeklestirilen ¢cok sayida arastirma, 6gretmen adaylarinin yazim
ve noktalama kurallarin1 uygulama diizeylerinin beklentilerin altinda oldugunu ortaya
koymaktadir. Arslan ve Sahin (2021) tarafindan yapilan calismada Tiirk¢e Ogretmeni
adaylarinin yazim ve noktalama kurallarin1 dogru kullanma oranlarinin %60'n altinda kaldig
belirlenmistir. Benzer sekilde Bagaran ve Kandiran (2020), 6gretmen adaylarinin hazirladiklar
akademik yazilarda en sik yapilan hatalarin yazim ve noktalama yanliglarindan kaynaklandigin
tespit etmiglerdir. Bu sonuglar, 6gretmen adaylarinin temel yazili anlatim becerilerinde belirli
eksikliklere sahip olduklarini gdstermektedir.

Ozellikle biiyiik harfkullanimi, birlesik kelimelerin yazimu, virgiil ve nokta kullanimi gibi temel
yazim ve noktalama kurallarinda dahi 6gretmen adaylarmin hata yapabildigi cesitli calismalarla
desteklenmistir (Giines ve Ozkan, 2018; Simsek ve Yildiz, 2019). Bunun yaninda noktalama
isaretlerinin iglevlerine iliskin kavramsal bilgi diizeyinin yetersiz oldugu ve adaylarin bu
isaretleri dogru yerlerde kullanmakta zorlandiklar1 da sik¢a dile getirilmektedir (Tasdemir ve
Yildiz, 2021).

Bu durumun nedenleri arasinda adaylarin 6gretmenlik Oncesinde yazim ve noktalama
egitiminde yeterince derinlikli bir 6gretim siirecinden gegmemis olmalari, uygulamaya dayal
egitim etkinliklerinin sinirli kalmasi ve sinav odakli bir 6gretim anlayisinin yazili anlatim
becerilerini geri plana itmesi gosterilmektedir (Korkmaz ve Kaptan, 2020). Ayrica 6gretmen
adaylarinin yazili anlatim becerilerine yonelik 6z degerlendirme yapma aligkanliklarinin diisiik

olmasi da yazim ve noktalama hatalarinin fark edilmeden devam etmesine neden olabilmektedir
(Oztiirk ve Kurnaz, 2019).

Ogretmen adaylarinin yazim ve noktalama kurallarina iliskin yeterlik diizeyleri genel olarak
gelistirilmesi gereken bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle 6gretmen yetistiren
programlarda yazili anlatim becerilerine daha fazla 6nem verilmesi, uygulama temelli
etkinliklere agirlik verilmesi ve adaylarin yazili anlatim siireglerinde 6z degerlendirme
yapmalarina imkan taniyan yapilandirilmis 6gretim yaklasimlarinin benimsenmesi biiyiik bir
gereklilik arz etmektedir.

Yazili anlatimda anlamin dogru ve eksiksiz bir bi¢cimde aktarilabilmesi i¢in noktalama
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isaretlerinin dogru kullanimi biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Noktalama isaretleri, sozlii dildeki
vurgu ve tonlamanin yazili dildeki karsiliklari olarak islev gérmekte ve climlenin anlamin
yonlendirmektedir. Bunedenle isaretlerin ait olduklari dilin kurallar1 ve s6z dizimi 6zelliklerine
uygun bicimde kullanilmasi zorunludur (Sahin, Yildiz ve Yal¢in, 2011). Dogru noktalama
isareti kullanimi ifadelerin netligini ve anlasilabilirligini artirmakta, buna karsilik yanlis veya
eksik kullanimi ise anlam kaymalarina ve iletisim kopukluklarina neden olabilmektedir.
Ozellikle nokta, virgiil, soru isareti ve {inlem gibi temel isaretlerin yerinde kullanimi, yazili
mesajin etkili ve agik bir sekilde iletilmesi ac¢isindan kritik 6neme sahiptir. Yazim kurallarmna
uyum mesajin anlagilabilirligini artirmakla kalmamakta ayn1 zamanda yazili iirlinlerin daha
profesyonel ve gilivenilir bir goriinlim kazanmasina da katk: saglamaktadir (Gok, 2014). Bu
baglamda dil bilgisi ve yazim kurallarina hakim olmak noktalama isaretlerini dogru kullanmak
kadar 6nemli bir beceri olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda gerceklestirilecek olan bu
arastirmanin amaci, Tlrkce Ogretmeni adaylarinin yazili anlatimda kullamilan yazim ve
noktalama kurallarina yonelik goriislerini ve bu kurallar1 kullanma diizeylerini belirlemektir.
Arastirmanin bu temel amaci dogrultusunda asagidaki alt problemleri asagida verilmistir:

1. Tirkce 6gretmeni adaylari, giinliikk yazigsmalarinda ve yazili anlatim ¢aligmalarinda yazim ve
noktalama kurallarina dikkat etmekte midir?

2. Tiirkce 6gretmeni adaylari, yazim ve noktalama kurallarina iliskin giincel gelismeleri takip
etmekte midir?

3. Tiirkge dgretmeni adaylari, yazim ve noktalama kurallarinda en ¢ok hangi alanlarda hata
yapmaktadir?

YONTEM

Bu boliimde calismada kullanilan arastirma deseni, calisma grubu, verilerin toplanmasi, analizi
ve glivenirligi hakkinda bilgi verilmektedir.

Arastirma Deseni

Bu calisma nitel arastirma olarak tasarlanmistir. Nitel arastirmalar; inceledigi problemlerin
ortaya ¢iktig1 degerler sisteminden bagimsiz olarak degerlendirmez ve baskin olan kavramlari
da g6z Oniinde bulundurarak, olaylar1 iliskiler ag1 iceresinde dogal ortamda yorumlama ve
aciklama amaci giider (Neuman, 2012). Arastirmada tercih edilen bir desen olan durum
calismasi ise rehber olarak karmasikliklarin kesfinde ve anlagilmasinda yol gosterici olmakta
(Leymun, Kabak¢1 ve Odabasi, 2017) ayrica, bir durumun derinlemesine calisilip
betimlenmesine olanak tanimaktadir (Subas1 ve Okumus, 2017).

Calisma Grubu

Calisma grubunu, Artvin Coruh Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkce &gretmenligi
programinda farkli simif diizeylerindeki toplam 84 Ogretmen adayi olusturmaktadir.
Katilimcilara iligkin demografik bilgiler asagida ayrintili olarak sunulmustur.



28 Egitim Diinyast Aragtirma ve Gelistirme Dergisi

Tablo 1.
Katilimcilara Ait Bilgiler
Cinsiyet f
Kadin 63
Erkek 21
Yas
12-21 62
22-25 21
26+ 1

Simf Seviyesi

1 35
2 21
3 28
Toplam 84

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin 63'iiniin kadin ve 21'inin erkek bireylerden olustugu
goriilmektedir. Yas degiskenine bakildiginda 62 katilimcinin 12-21 yas araliginda, 21
katilimcinin 22-25 yas araliginda ve yalnmizca 1 katilimcinin 26 yas ve iizerinde oldugu
goriilmektedir. Sinif diizeyine gore dagilima bakildiginda ise 1. sinifta 6grenim goren 35; 2.
sinifta 6grenim goéren 21 ve 3. simfta 6grenim goéren 28 Ogretmen adayr bulundugu
goriilmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigy,
algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekg¢i ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik
nitel bir siirecin izlendigi arastirmalar (Yildirim ve Simsek, 2011) oldugu i¢in bu calismada
nitel arastirma yaklasimlarindan dokiiman incelemesi yontemi tercih edilmistir. Kiral’a (2020)
gore dokiiman analizi yontemi; basili, yazili, elektronik olarak kayit altindan olan biitiin verileri
analiz etmek ve yorumlamak i¢in kullanilmaktadir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, belirli bir konuda birbirinden bagimsiz yapilan nitel
calismalarin derinlemesine incelenip diizenlenmesine yardime1 olan (Ultay ve Akyurt, 2021)
icerik analizi yontemi kullanilarak amaliz edilmistir.

Verilerin Giivenirligi

Nitel arastirmalarda giivenirligi saglamak amaciyla ¢esitli yontemlere basvurulabilir. Bu
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arastirma kapsaminda toplanan veriler daha 6nce belirlenen temalar dikkate alinarak tespit
edilmistir. Elde edilen verilerin temalara gore siniflandirilma uygunlugunun giivenirligi i¢in
alan uzmani goriisii alinmistir. Verilerin ilgili temalara yerlestirilmesinden sonra aragtirmaci ve
alan uzmani arasindaki benzerlik orani incelenmistir. Bu siiregte Miles ve Huberman’in (1994)
“Giivenirlik = goris birligi / goriis birligi + gorlis ayrilig1” formiilii kullanilmistir. Benzerlik
sonucuna gore arastirmaci-uzman goriis birliginin %93 oldugu bulunmustur. Nitel
arastirmalarda calismanin giivenirliginin saglanmasi i¢in arastirmaci ile uzman arasindaki
uyumun %90 {izerinde olmas1 gerektigi (Saban, 2008) diisiiniildiigiinde bu ¢alismada elde
edilen verilerin aragtirmanin giivenirligini sagladigi goriilmektedir.

BULGULAR

Arastirmanin bu boéliimiinde Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yazim ve noktalama kurallarma
yonelik goriisleri ve uygulama diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan gériisme formu, bosluk
doldurma ve dikte calismasinin analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular tablolastirilarak
sunulmustur.

Katilimcilarin arastirma kapsaminda “Giinliilk yazigsmalarinizda, yazilarinizda yazim ve
noktalama isaretlerine dikkat ediyor musunuz?” sorusuna yonelik verdikleri yanitlar Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2
Tiirkge Ogretmeni Adaylarimin Giinliik Yazisma ve Yazilarinda Noktalama Isaretleri ve Yazim
Kurallarina Dikkat Etme Durumuna Iliskin Bulgular

1.S1mf % 2.Sumf % 3.Sumf %
Evet 17 48 10 48 16 57
Hayir 9 26 4 19 3 11
Bazen 9 26 7 33 9 32
Toplam 35 100 21 100 28 100

Tablo 2'de Tiirk¢e 6gretmeni adaylarimin giinliik yazigmalarinda ve yazilarinda yazim ve
noktalama kurallarina dikkat etme durumlarina iliskin bulgulara yer verilmistir. Tablo
incelendiginde birinci sinif diizeyindeki katilimcilarin %48'inin giinliik yazigmalarinda ve
yazilarinda yazim ve noktalama isaretlerine dikkat ettiklerini belirttikleri, %26'sinin dikkat
etmedigini, %26's1n1n ise bazen dikkat ettigini ifade ettigi goriilmektedir.

Ikinci simif diizeyinde de benzer bir dagilim gézlemlenmistir. Katilimeilarin %48'i yazim ve
noktalama kurallarina dikkat ettigini belirtirken %19'u dikkat etmedigini, %33'i ise bazen
dikkat ettigini ifade etmistir. ikinci simif dgrencilerinin birinci sinif égrencilerine benzer bir
oranda kurallara dikkat ettigi gozlemlenmistir. Bunun yaninda ikinci sinif diizeyindeki
katilimcilarin dikkatsizlik ve kararsizlik oranlarinin da yiiksek oldugu dikkat cekmektedir.

Ugiincii simif diizeyinde yazim ve noktalama kurallarina dikkat ettigini belirten katilimc1 oram
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%57’ ye yiikselmistir. Buna karsilik kurallara dikkat etmedigini belirtenlerin orant %11, bazen
dikkat ettigini belirtenlerin orani ise %32'dir. Ugiincii simif diizeyinde birinci ve ikinci siniflara
kiyasla yazim ve noktalama kurallarina daha fazla dikkat edildigi gozlemlenmektedir. Bu artis,
ogretmen adaylarimin Ogrenim siiregleri ilerledikge yazili anlatim kurallarina yonelik
bilinglerinin arttig1 seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin alt problemlerinden olan Tiirkce 6gretmeni adaylarinin yazim ve noktalama
isaretleri hakkinda en son gelismeleri takip etme durumuna yonelik verilen cevaplar Tablo 3’te
yer almaktadir.

Tablo 3
Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Yazim ve Noktalama Isaretlerine Yonelik En Son Gelismeleri
Takip Etme Durumuna Iliskin Bulgular

1. Simf % 2. Simf % 3. Sumf %
Evet 7 20 7 33 6 21
Hay1r 25 71 13 62 17 61
Bazen 3 9 1 5 5 18
Toplam 35 100 21 100 28 100

Tablo 3 incelendiginde birinci sinif diizeyindeki katilimcilarin yalnizca %20’sinin yazim ve
noktalama isaretlerindeki en son geligsmeleri takip ettigi goriilmektedir. Katilimeilarin %71°1
gelismeleri takip etmedigini, %9 u ise bazen takip ettigini ifade etmistir. Bu bulgu, 6gretmen
adaylarinin 6grenim siireclerinin baginda bu alandaki giincellemeleri izlemeye yonelik diisiik
bir farkindalik diizeyine sahip olduklarini géstermektedir.

Ikinci simif diizeyindeki katilimcilarin %33’i{i yazim ve noktalama isaretlerindeki gelismeleri
takip ettigini belirtmis, %62’si takip etmedigini ve %5°1 ise bazen takip ettigini ifade etmistir.
Ikinci siif diizeyinde gelismeleri takip edenlerin oraninda bir artis gdzlenmekle birlikte takip
etmeyenlerin orani yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bu durum, 6grenim siirecinin ilerlemesine
ragmen yazim ve noktalama kurallarindaki degisimlere karsi ilginin sinirli kaldigini ortaya
koymaktadir.

Uciincii sinif diizeyinde ise yazim ve noktalama isaretlerindeki gelismeleri takip ettigini belirten
katilimc1 orani %21 olarak goriilmektedir. Buna karsin %61 oraninda katilimci gelismeleri takip
etmedigini, %18’i ise bazen takip ettigini bildirmistir. Ugiincii simf diizeyinde "bazen"
diyenlerin oraninda diger siniflara kiyasla bir artis oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin yazim ve noktalama isaretleri konusunda en ¢ok hata yaptiklari noktayla ilgili
arastirma sorusuna yonelik verilen cevaplar Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4
Tiirk¢e Ogretmeni Adaylarimin Yazim Kurallar: ve Noktalama Isaretleri Konusunda En Cok
Hata Yaptig1 Noktalara Iligkin Bulgular

1.Simf % 2.Simf % 3.Simf %
Virgiil 13 25 4 15 20 38
iki nokta 8 14 4 15 4 7
Noktal1 Virgiil 13 25 7 25 21 41
Kesme isareti 1 4
Soru isareti 1 2
Tirnak Isareti 1 2
Kisa Cizgi 1 2
“De” baglacinin yazimi 3 6 3 10 2 4
Biiyiik harflerin yazimi 3 6 3 10 1 2
Yabanci kelimelerin yazimm 2 4 1 2
“Bir” ve “her"li kelimelerin yazimi 1 2
“Ki” baglacinin yazimi 2 4 2 7
Ikilemelerin yazim 1 2
Kisaltmalarin yazimi 1 2
Bitisik kelimelerin yazimi 3 6 2 7 2 4
Eklerin yazimi 2 7
Toplam 52 100 28 100 52 100

Tablo 4'te yer alan verilere gore Tiirk¢ce 6gretmeni adaylarinin en fazla hata yaptig1 alanlar
arasinda ilk siray1 virgiil kullanimi ile noktali virgiil kullanimi tutmaktadir. Birinci simif
ogrencilerinin %25’1 virgiil kullaniminda, %25°1 ise noktal1 virgiil kullaniminda hata yaptigim
belirtmistir.

Ikinci simifta da benzer bir durum gdzlemlenmis; 6grencilerin %15’inin virgiil kullaniminda,
%25’inin ise noktal1 virgiil kullaniminda hata yaptig1 tespit edilmistir.

Uciincii sinif grencilerinde virgiil kullaniminda hata oran1 %38'e, noktali virgiil kullaniminda
ise %4 1'e ylikselmistir. Bu sonug, 6zellikle noktalama isaretlerinin kullaniminda iist siniflarda
dahi 6nemli sorunlarin devam ettigini gostermektedir.

Arastirma kapsaminda iki nokta isareti kullaniminda da hata oranlarinin dikkat ¢ekici diizeyde
oldugu goriilmektedir. Birinci ve ikinci smif Ogrencilerinin %14 {inlin, igiincii siif
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ogrencilerinin ise %7’sinin iki nokta kullaniminda hata yaptig1 elde edilen bulgular arasindadir.
Iki nokta kullaniminda siniflar arasinda belirgin bir fark bulunmamakla birlikte genel hata orant
%7-%14 araliginda seyretmektedir. Bunun yani sira “de” baglacinin yazimi, biiyiik harflerin
kullanimi, birlesik kelimelerin yazimi1 ve “ki” baglacinin yazimi gibi alanlarda da hatalar
yapilmaktadir. Birinci sinif 6grencilerinin %6°s1, ikinci sinif 6grencilerinin %6°s1 ve ti¢lincii
sinif 6grencilerinin %81 “de”" baglacinin yaziminda hata yaptiklarini ifade etmislerdir. Biiytlik
harflerin yaziminda hata yapan katilime1 orani birinci sinifta %6, ikinci sinifta %4 ve li¢lincii
sinifta %4’tiir. Ote yandan tirnak isareti, kisa ¢izgi, yabanci kelimelerin yazimi, bir ve her’li
kelimelerin yazimi, kisaltmalarin yazimi1 ve eklerin yazimi gibi alanlarda hata oranlarinin ¢ok
daha diisiik oldugu bu konularda daha az sorun yasandigi goriilmektedir. Bu sonug, 6gretmen
adaylarinin temel yazim kurallar1 konusunda kismen daha iyi bir yeterlik diizeyine sahip
olduklarin1 ancak noktalama isaretlerinin 6zellikle kullanim yerleri ve islevleri konusunda
eksikliklerinin devam ettigini géstermektedir.

Arastirma kapsaminda katilimcilara dikte ¢calismasi yaptirmak amaci ile olusturulan formda yer
alan 27 ctimle ve yazimi karistirilan 30 adet kelimenin dogru yazilip yazilmadigi incelenmis ve
sonuclar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Tiirkge Ogretmeni Adaylarimin Sayilarin Yazimina Yénelik Hatalarina Iliskin Bulgular
Sayilar 1. Simf % 2.Smf % 3. Simf %
18.05°te 4 57 3 50 2 40
2’nci 1 14 2 40
70’inci 2 29 3 50 1 20
10.00°da
Ikiser
Toplam 7 100 6 100 5 100

Tablo 5 incelendiginde birinci sinmif 6grencilerinin %57 sinin "18.05°te" ifadesini yanlis yazdigy,
%14 1iniin "2’nci" ifadesinde hata yaptig1 ve %29’unun "70’inci" ifadesini hatali kullandig
goriilmektedir. Bu veriler, 6zellikle tarih ve sira bildiren sayilarin yazimi konusunda birinci simf
ogrencilerinin bir kisminda eksiklikler bulundugunu gostermektedir.

Ikinci sinif 6grencilerinde "18.05°te" ve "70’inci" ifadelerinde hata yapma oran1 %50 olarak
belirlenmis; "2’nci" ifadesinde ise hata bulunmamaistir.

Uciincii sinif 6grencileriyle ilgili bulgularincelendiginde "18.05’te" ve "2’ nci" ifadelerinde hata
yapma oraninin %40, "70’inci" ifadesinde ise %20 oldugu tespit edilmistir. Tim sinif
diizeylerinde "10.00°da" ve "ikiser" ifadelerinde herhangi bir hata yapilmadigi belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin bitisik yazilan birlesik kelimeleri dogru
yazip yazmadiklari tespit edilmeye calisilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6
Tiirkce Ogr‘etmeni Adaylarimin  Bitisik Yazilan Birlesik Kelimelerin Yazilisina Yonelik
Hatalarina Illiskin Bulgular

Kelimeler 1. Simf % 2. Simf % 3. Simf %
Bilingalt1 3 3 9 13 3 6
Affetmek 2 1 2

Reddetmek 3 3 3 6
Bashekim 7 8 1 2 4 8
Tavukgdgsii 5 5 7 11 4 8
Kusburnu 1 1 4 6 1 2
Vadettigi 18 20 9 13 10 19
Devretti 3 3 1 2
Gitgide 12 13 7 11 10 19
Birtakim 8 9 6 9 5 9
Giineydogu 26 30 18 28 10 19
Birkag 3 3 3 5 1 2
Toplam 91 100 65 100 52 100

Tablo 6 analiz edildiginde birinci sinif 6grencilerinin hata dagilimlarinin 6zellikle "giineydogu"
(%30), "vadettigi" (%20) ve "birtakim" (%9) kelimelerinde yogunlasildig1 goriilmektedir. Bu
kelimelerdeki hata oranlari, birlesik kelimelerin yazim1 konusunda birinci sinif 6grencilerinin
belirgin sorunlar yasadiklarini géstermektedir.

Ikinci simf o6grencilerinde de benzer bir tablo gdzlemlenmistir. Katilimcilarin %28'i
"giineydogu", %13'ii "bashekim" ve %10'u "vadettigi" kelimelerinde hata yapmustir. Ozellikle
"glineydogu" kelimesinde hem birinci hem de ikinci sinif diizeyinde hata oranlarinin yiiksek
olmasi dikkat ¢ekicidir.

Ugiincii  simf  dgrencilerine bakildiginda ise hata oranlarinin  nispeten  diistiigii
gbézlemlenmektedir. Bu kapsamda "gitgide" (%19), "giineydogu" (%19) ve "vadettigi" (%10)
kelimelerinde hata yapildig1 goriilmektedir. Ugiincii sinif diizeyinde "gitgide" kelimesindeki
hata oraninin diger kelimelere gore daha yiiksek olmasi 6zellikle sik kullanilmayan birlesik
kelimelerin yaziminda Ogrencilerin daha fazla zorlandiklarini gostermektedir. Tiim sinif
diizeylerinde "affetmek", "bashekim", "kusburnu", "devretti" gibi kelimelerde hata oranlarimn
diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum, Tiirk¢ce 6gretmeni adaylarinin bazi sik kullanilan
birlesik kelimelerin yazimi1 konusunda daha basaril1 olduklarini diisiindirmektedir.

Aragtirmanin alt problemlerinden biri Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin ayri yazilan birlesik
kelimeleri dogru yazip yazmadiklarini tespit etmektir. Bu kapsamda elde edilen bulgular Tablo
7’de verilmistir.
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Tablo 7

Tiirk¢e Ogretmeni Adaylarinin Ayri Yazilan Birlesik Kelimelerin Yazilisina Yonelik Hatalarina

1liskin Bulgular
Kelimeler 1. Simf % 2. Simf % 3. Stmf %
Arz edip 2 2 1 2 2 2
Art arda 13 10 10 12 12 11
Terk etmek 2 2 2 3 2 2
Hak etmek 10 8 6 8 8 7
Fark etmek 5 4 4 5 1 1
Hosca kal 23 17 13 16 20 17
Hafta sonu 10 8 14 17 5 4
Ates bocekleri 21 15 10 12 19 17
Giin ortas1 6 5 10 9
Bag bozumu 21 15 12 15 18 15
Kopek baligt 13 10 9 10 18 15
Ayirt etmek 7 4
Toplam 133 100 81 100 115 100

Tablo 7 incelendiginde birinci sinif 6grencilerinin en fazla "Hosga kal" (%17) s6z kalibini yanls
yazdiklari goriilmektedir. Bunu sirasiyla "Ates bocekleri" (%15), "bag bozumu" (%15) ve "art
arda" (%10) ifadeleri izlemektedir.

Ikinci simif grencilerinde de benzer bir dagilim gdzlenmistir. Bu kapsamda "hafta sonu" (%17),
"art arda" (%12), "ates bocekleri" (%12) ve "bag bozumu" (%15) ifadelerinde hatalar dikkat
¢ekmektedir.

Ugiincii simif dgrencilerinde ise hata oranlarinin bazi kelimelerde diistiigii, bazilarinda ise
korundugu goriilmekte; "hosca kal" (%17), "ates bocekleri" (%17), "bag bozumu" (%15) ve
"kdpek balig1" (%15) ifadelerinde hata oranlarinim yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ugiincii stmf
diizeyinde "hafta sonu" ifadesinde hata oraninin (%4) diger siniflara gore daha diisiik oldugu
dikkat cekmektedir. Bu durum, 6grenim siireci ilerledik¢e bazi temel birlesik kelimelerin
yaziminda gelisim saglandigin1 géstermektedir.

Arastirma kapsaminda Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin biiyiik harflerin yazimina yonelik hatalar
tespit edilmistir. Bu baglamda elde edilen bulgular Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8
Tiirk¢e Ogretmeni Adaylarinin Biiyiik Harflerin Yazimina Yonelik Hatalarina Iliskin Bulgular
Kelimeler 1. Simf % 2. Simf % 3.Smmf %
Ahmet amcam 11 15 1 2 7 13
Bagak Apartmani 22 30 14 32 14 27
Bekgi Hiiseyin 14 19 10 23 7 13
Cuma 27 36 19 43 25 47
Toplam 74 100 44 100 53 100

Tablo 8 incelendiginde birinci sinif 6grencilerinin en ¢ok (%36) "cuma" kelimesinin yazimmda
hata yaptiklar1 goriilmektedir. Bunu %30 oraniyla "Basak Apartmani”, %19 oraniyla "Bekgi
Hiiseyin" ve %15 oraniyla "Ahmet amcam" ifadeleri izlemektedir.

Ikinci sinif 6grencileri arasinda da benzer bir durum gdzlenmektedir. Katilimcilarim %43’
"cuma", %32’s1 ise "Basak Apartman1" kelimesinin yaziminda hata yapmistir. "Bekc¢i Hiiseyin"
ve "Ahmet amcam" ifadelerinin yazimindaki hata oranlar1 ise daha diistiktiir (%23 ve %?2).

Ugiincii simif 6grencilerinin hata yapma durumlarina bakildiginda "cuma" kelimesinde hata

yapma oran1 %47'ye yiikseldigi, "Basak Apartmani" ifadesinde ise %27 oraninda hata yapildig
elde edilen bulgular arasindadir. "Bekg¢i Hiiseyin" ve "Ahmet amcam" ifadelerinde ise hata oram
%13 olarak kalmistir.

Arastirma kapsaminda Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin “de” baglacinin yazimina yonelik hatalar
belirlenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9

Tiirk¢e Ogretmeni Adaylarinin “De”’ Baglacimin Yazimina Yonelik Hatalarina Iliskin Bulgular
Ciimleler 1. Simf % 2. Simf % 3. Simf %
Hakikatin de insanlarin da iki ytizii 10 28 10 42 8 26
vardir.

Camlarin da buzdan yapildigm 10 28 2 8 8 26

sanir.

Gidip de gelmemek var, gelip de 18 44 12 50 15 48

gérmemek var.

Toplam 38 100 24 100 31 100

Tablo 9 incelendiginde birinci sinif 6grencilerinin "de" baglacinin yazimina iligskin hatalarinien
cok (%44) "Gidip de gelmemek var, gelip de gormemek var." climlesinde yaptiklar
goriilmektedir. "Hakikatin de insanlarin da iki yiizii vardir." ve "Camlarin da buzdan yapildigim
sanir." cimlelerinde yapilan hata oranlar1 ise %28 dir.

Ikinci simif 6grencilerinde de benzer bir durum gozlenmektedir. "Gidip de gelmemek var, gelip
de gérmemek var." climlesinde “de” baglacinin yazimiyla ilgili yapilan hata orant %50’ye
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yiikselmistir. "Hakikatin de insanlarin da iki yiizii vardir." ciimlesinde hata yapanlarin orani
%42 iken "Camlarin da buzdan yapildigini sanir." ciimlesinde hata oran1 %8'de kalmistir. Bu
sonug, ikinci siif diizeyinde "de" baglacinin yazimi konusunda hala ciddi eksikliklerin
bulundugunu gdstermektedir.

Ugiincii sinif §grencileri arasinda da hata oranlarinin yiiksek oldugu gézlemlenmektedir. "Gidip
de gelmemek var, gelip de gormemek var." ifadesinde hata orami %48 olup diger sinif
diizeylerine yakindir. "Hakikatin de insanlarin da iki ylizii vardir." ve "Camlarin da buzdan
yapildigini sanir." ciimlelerinde hata orani ise %26’dir. Bu bulgular, 6gretmen adaylarinin
ogrenim siireglerinde ilerledikce "de" baglacinin yaziminda bir miktar gelisim gosterdiklerini
ancak hatalarin 6nemli 6l¢lide devam ettigini ortaya koymaktadir.

Arastirma kapsaminda Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin “ki” baglacinin yazimina yonelik hatalari
tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10

Tiirk¢e Ogretmeni Adaylarimin “Ki” Baglacimin Yazimina Yonelik Hatalarina Iligkin Bulgular
Ciimleler 1. Simf % 2. Simf % 3. Simf %
Cok kirilmis olmali Ki benimle bir 3 20 1 12
daha konusmadi.
O ki diinyanin gériip gorebilecegi 1 7
en biiyiik komutandr.
Mademki gelmeyecektin beni 8 53 6 60 4 44
neden oyaladin?
Oysaki karsimdaki hicbir seyin 3 20 4 40 4 44
farkinda degildi.
Toplam 15 100 10 9 100

Tablo 10 analiz edildiginde birinci sinif 6grencilerinde "Mademki gelmeyecektin beni neden
oyaladin?" climlesinde hata oran1 %53 olarak belirlenmistir. Ayni sinifta "Cok kirilmis olmal
ki benimle bir daha konusmadi." ciimlesinde %20, "O ki diinyanin goriip gérebilecegi en biiyiik
komutandir." climlesinde ise %7 hata oran1 bulunmustur.

Ikinci siif dgrencilerinin durumuna bakildiginda "Mademki gelmeyecektin beni neden
oyaladin?" climlesinde hata oran1 %60 olarak tespit edilmigstir. Buna karsin diger iki ciimlede
herhangi bir hata yapilmamaistir.

Uciincii simif dgrencilerinde de benzer bir durum gdzlenmektedir. "Mademki gelmeyecektin
beni neden oyaladin?" ciimlesinde hata oran1 %44 olup diger iki ciimlede hata orani daha
diisiiktiir (%12 ve %0). Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin 6grenim siireclerinde ilerledikge "ki"
baglacinin yazimi konusunda kismen gelisim sagladiklarini ancak o6zellikle kaliplagmis
ifadelerde hatalarin devam ettigini ortaya koymaktadir.

Arastirma kapsaminda Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin diizeltme isaret, kullanilan sézciiklerin
yazimindaki hatalar1 tespit edilmistir. Bu baglamda elde edilen bulgular Tablo 11°de
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sunulmustur.

Tablo 11

Tiirkce Ogretmeni Adaylarimn Diizeltme Isareti Kullanmilan Kelimelerin Yazimindaki
Hatalarina Iliskin Bulgular

Kelimeler 1. Simf % 2. Smf % 3. Smmf %
Alem 22 23 14 21 17 24
Kar 4 4 5 7 4 6

Mal 11 11 9 13 8 12
Hala 10 10 9 13 9 13
Asik 24 25 16 24 20 29
Inkar 26 27 15 22 11 16
Toplam 97 100 68 100 69 100

Tablo 11 incelendiginde birinci sinif 6grencilerinin en fazla (%27) "inkar" kelimesinin
yaziminda hata yaptiklar1 gériilmektedir. Bunu sirasiyla %25 oraniyla "asik", %23 oraniyla
"alem", %11 oraniyla "mal" ve %10 oranmiyla "hala" kelimeleri izlemektedir. ikinci sinif
ogrencileri arasinda da benzer bir durum séz konusudur. "Asik" kelimesinde hata oran1 %24,
"inkar" kelimesinde %22, "dlem" kelimesinde %21, "mal" ve "hala" kelimelerinde ise %13
oraninda hata yapilmistir.

fkinci simif 6grencilerinin de diizeltme isareti kullaniminda yeterli diizeyde bilgi ve uygulama
becerisine sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Ugiincii sinif §grencilerinde ise hata oranlarinin bir
miktar azaldig1 dikkat cekmektedir. Ancak yine de "asik" kelimesinde %29, "alem" kelimesinde
%24 ve "inkar" kelimesinde %16 oranlarinda hata yapilmistir. Bu bulgular, 6grenim stireci
ilerledikge diizeltme isareti kullanimina yonelik kismi bir gelisim saglandigini ancak 6zellikle
sik kullanilan kelimelerde bile yanlislarin siirdiigiini gostermektedir. Kelime bazinda
incelendiginde her {i¢ sinif diizeyinde de "asik" ve "inkar" kelimelerinde hata oranlarinin diger
sOzciiklere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna karsin "kar" kelimesinde hata oranlari
her sinif diizeyinde daha diisiik ¢ikmistir (%4-%7 arast). Bu durum; 6gretmen adaylarinin bazi
kelimelerde diizeltme isaretinin kullanimina daha ¢ok dikkat ettiklerini, bazilarinda ise bu

kurala yeterince 6zen gostermediklerini gostermektedir.

Arastirma kapsaminda Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yazimi karistirilan kelimeleri yazarken
yaptiklar1 hatalar tespit edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12

Tiirk¢e Ogretmeni Adaylarimn Yazini Karistirilan Kelimelerdeki Yazim Hatalarina [ligkin

Bulgular
Kelimeler 1. Simf % 2. Simf % 3. Simf %
Yalniz 2 1 1 1
Egzoz 7 2 4 2 2 1
Dokiiman 9 3 11 4 9 5
Yanlisg 7 2 2 1 1 1
Herkes 4 1
Adale 14 5 15 7 14 7
Azerbaycan 7 2 2 1 8 4
Maydanoz 17 6 12 5 8 4
Dekorasyon 12 4 8 4 1 1
Dinozor 10 3 16 8 12 5
Tiras 16 5 9 4 10 4
Orijinal 5 2 4 2 3 1
Laboratuvar 19 6 14 7 16 8
Mahsul 11 4 6 3 14 7
Ahbap 8 3 5 2 9 5
Ajitasyon 23 8 19 9 17 9
Sarj 2 1 2 1
Kilavuz 13 4 9 4 10 4
Aliiminyum 24 8 17 8 14 7
Antrenman 14 4 10 5 12 5
Hoparlor 8 3 5 2 3 1
Esofman 5 2 2 1
Pogaca 2 1 3 1
Direkt 2 1
Entelektiiel 14 4 12 5 14 7
Enstiti 15 5 5 2 8 4
Karnabahar 11 4 2 1 5 3
Maalesef 5 2 8 4 3 1
Miisaade 13 3 13 6 8 4
Profesyonel 3 1 1 1 2 1
Toplam 302 100 214 100 206 100

Tablo 12 incelendiginde birinci sinif dgrencilerinin en fazla "aliiminyum" (%8), "hosca kal"
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(%38), "ajitasyon" (%S8), "antrenman" (%4) ve "kilavuz" (%4) sozciiklerinin yaziminda hata
yaptiklar1 goriilmektedir. Ayrica "entelektiiel" (%4) ve "enstiti" (%5) gibi sozciiklerde de
dikkate deger hata oranlar1 gozlemlenmistir. Bu durum, birinci sinif 6grencilerinin 6zellikle
yabanc1 kokenli ve karmasik yapili kelimelerin yaziminda giigliik yasadiklarini gostermektedir.

Ikinci simf ogrencilerinde hata oranlarinin benzer bir seyir izledigi goriilmektedir.
"Alliminyum" (%38), "ajitasyon" (%9), "antrenman" (%35), "hoparlér" (%3) ve "entelektiiel”
(%5) kelimelerinde hata oranlarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ikinci simif égrencilerinin
de ozellikle yabanci kokenli kelimelerin yaziminda sorun yasadigi ancak hata oranlarimn
birinci sinifa kiyasla kismen azaldig1 anlagilmaktadir.

Ugiincii simif 6grencilerinde hata oranlarinin belirli sdzciiklerde azaldigi, bazilarinda ise devam
ettigi goriilmektedir. "Ajitasyon" (%8), "antrenman" (%5), "aliminyum" (%7) ve "entelektiiel"
(%7) kelimeleri en fazla hata yapilan sézciikler arasinda yer almaktadir. Ugiincii sinif diizeyinde
"hoparlor", "profesyonel" ve "direkt" gibi sozcliklerde hata oranlarinin daha diisiik oldugu
gozlemlenmistir. Bu durum, 6grenim stireci ilerledikce adaylarin yazimi zor kelimeler tizerinde
kismi bir gelisme gosterdigini ancak tamamen yeterli bir diizeye ulasamadiklarim
gostermektedir.

Arastirma kapsaminda Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin noktalama isaretlerine yonelik hatalarim
belirlemek amaciyla 6grencilere noktalama isaretlerinin bos birakildigi form verilmistir.
Formdan elde edilen veriler Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13

Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Noktalama Isaretlerine Yonelik Hatalar
Noktalama 1.Smf % 2. Simf % 3. Simf %
Isaretleri

Uc nokta 3 3 5 9 4 6
Virgiil 15 16 8 15 11 17
Noktali virgiil 11 12 10 19 9 13
Soru isareti 22 23 9 16 12 18
iki nokta 12 13 8 15 11 16
Kesme isareti 3 3 3 6 3 4
Unlem 22 23 7 13 11 17
Nokta 6 7 4 7 6 9
Toplam 94 100 54 100 67 100

Tablo 13’e bakildiginda birinci sinif 6grencilerinde en fazla (9%23) hata yapilan noktalama
isaretinin soru isaretinin oldugu goriilmektedir. Soru isaretini sirasiyla iki nokta (%13), virgiil
(%16) ve noktali virgiil (%12) takip etmektedir. Bu sonug, temel ve sik kullanilan noktalama
isaretlerinde dahi 6grencilerin 6nemli oranda hata yaptiklarin1 gostermektedir.

Ikinci simif 6grencileri arasinda da benzer bir dagilim gdzlenmistir. Soru isareti kullaniminda
hata oran1 %16, virgiil kullaniminda %15, iki nokta kullaniminda %15 olarak tespit edilmistir.
Ikinci sinifta noktalama isareti kullanimina iliskin hata oranlarinin birinci sinifa gore kismen
azaldig1 ancak 6nemli diizeyde devam ettigi goriilmektedir.

Ugiincii sinif grencilerinde ise hata oranlarinda belirli bir diisiis gdzlenmektedir. Ancak yine
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de soru isaretinin (%18), virgiiliin (%17) ve {inlem isaretinin (%17) kullaniminda hatalarin
yliksek oldugu dikkat cekmektedir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin siklikla kullanilan temel
noktalama isaretlerinin islevlerini ve kullanim yerlerini tam olarak igsellestiremediklerini
gostermektedir.

SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu aragtirmada Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yazim ve noktalama kurallarina iliskin bilgi
diizeyleri ile bu bilgileri uygulamada kullanabilme yeterlikleri belirlenmistir. Arastirmamn
bulgular1 dogrultusunda 6gretmen adaylarinin yazim ve noktalama kurallarini teorik olarak
bildikleri ancak bu bilgileri yazili anlatim siireclerinde tutarli bir bicimde uygulamakta
zorlandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarinin giinliik yazismalarinda yazim ve noktalama kurallarina dikkat ettiklerini
ifade edenlerin orani %50’nin iizerinde olmasina karsin bu dikkat diizeyinin siireklilik
gostermedigi ve uygulamada zaman zaman aksakliklar yasandigi belirlenmistir. Ayrica yazim
ve noktalama kurallarina iliskin en son gelismeleri takip eden 6gretmen aday1 sayisinin oldukca
sinirlt oldugu gozlemlenmistir. Bu durum, yazim ve noktalama kurallarinin yalnizca bilgi
diizeyinde edinildigini giincel degisimlerin izlenmesinde ve yasam boyu 6grenme bilincinde
eksiklikler bulundugunu gostermektedir.

Yapilan bosluk doldurma ve dikte ¢calismalarinda en fazla hata yapilan alanlarin basinda virgiil
ve noktali virgiil kullanimi, soru isareti ve iki nokta isaretinin yanlis kullanim1 gelmektedir.
Ozellikle noktali virgiil kullaniminda tiim sinif diizeylerinde hata oranlarinin yiiksek seyretmesi
ogretmen adaylarinin bu tiir islevsel isaretlerin kullanim yerleri konusunda yetersiz kaldiklarimni
gostermektedir. Virgilil ve soru isareti gibi temel isaretlerde dahi yiiksek hata oranlarinin
bulunmas1 6gretmen adaylarinin yazili anlatimda temel iletisim araglarini etkin kullanmakta
zorlandiklarini ortaya koymustur.

nn

Bunun yani sira birlesik kelimelerin yazimi (“gitgide", "vadettigi", "hosca kal", "bag bozumu"
gibi) hem bitisik hem de ayr1 yazilan yapilar agisindan incelendiginde 6gretmen adaylarinin bu
konuda da o©nemli eksiklikler tasidigi belirlenmistir. Yabanci kokenli kelimelerin
("altiminyum", "entelektiiel", "hoparlor", "profesyonel" gibi) yaziminda yapilan hatalar ise
adaylarin Tiirkceye sonradan ge¢mis sozciiklerin yazimi konusunda zorlandiklarini ortaya

koymustur.

Baglaclarin yazimi incelendiginde, "de" ve "ki" baglaglarinin ayr1 yazimi konusunda 6gretmen
adaylarinin biiyilkk oranda hata yaptig1 tespit edilmistir. Ozellikle karmasik ciimlelerde
baglaglarin dogru yazimi konusunda ciddi giigliikler yasandigi, bazi kaliplasmis ifadelerde
("mademki", "o ki" gibi) dahi hatalarin slirdiigii belirlenmistir.

Biiyiikk harf kullanimi konusunda da benzer eksiklikler gézlenmistir. "Cuma", "Basak
Apartmant" gibi 6zel adlarin yaziminda yiiksek oranli hatalar bulunmustur. Bu durum adaylarm
0zel isimlerin yazimi konusunda yeterli hassasiyeti gostermediklerini ortaya koymustur.

"a

Diizeltme isareti kullanilan kelimelerde ("asik", "inkar", "hala" gibi) hata oranlarinin yiiksek
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olmast ise 6gretmen adaylarinin ses 6zelliklerini belirleyen isaretlerin kullanimina iligkin bilgi
eksikliklerini isaret etmektedir.

nn

Son olarak yazimi karistirilan sozciiklerde (6rnegin "dokiiman", "egzoz", "adale", "esofman",
"ajitasyon" gibi) yapilan hatalarin da yiliksek diizeyde oldugu ozellikle giinliikk hayatta sik
kullanilan fakat dogru yazimi ihmal edilen sézciiklerde bilgi ve uygulama eksikligi bulundugu
belirlenmistir.

Bu sonuglar, 6gretmen adaylarinin yazim ve noktalama kurallarini 6gretmenlik meslegi geregi
bir bilgi alam1 olarak bilmekle birlikte bu bilgiyi etkili bir yazili anlatim becerisine
doniistiirmede giicliik yasadiklarini ve sistemli, uygulama agirlikli bir 6gretim siirecine ihtiyag
duyduklarini gostermektedir. Bulgularin alan yazinla karsilastiriimasi, calismanin gegerliligini
desteklemekte ve egitim siirecinde yazili anlatim becerilerinin gelistirilmesine yonelik dnemli
¢ikarimlar sunmaktadir.

Arastirmada 0gretmen adaylarinin giinliik yazismalarinda yazim ve noktalama kurallarma
dikkat ettiklerini ifade etmelerine ragmen uygulamada belirli hatalar yaptiklar1 belirlenmistir.
Bu bulgu Opus ve Karakas Taysi’nin (2022) arastirmasiyla paralellik gostermektedir. S6z
konusu c¢alismada da Ogretmenlerin noktalama isaretlerini kullanirken yeterli 6zen
gostermedikleri ve bazen hi¢ kullanmadiklar1 ortaya konmustur. Bu durum, yazili anlatim
becerisinin yalnizca bilgi diizeyinde kalmamasi gerektigini beceri temelli uygulamalaraagirhk
verilmesi gerektigini gdstermektedir.

Yazim ve noktalama kurallarindaki giincel degisimleri takip eden 0gretmen adayr oraninin
diisiik bulunmas1 6gretmen adaylarinin mesleki gelisim ve yasam boyu 6grenme bilincinde
eksiklikler tagidiklarini diisiindiirmektedir. Arici’nin (2021) calismasi da 6gretmen adaylarinin
yazili anlatim hatalarinin yogun oldugunu o6zellikle imla kurallarinda bilgi eksikliginin
stirdiglinii belirtmistir. Bu baglamda 6gretmen yetistirme programlarinda sadece mevcut
bilgilerin aktarilmasi degil ayni kullanimina yeterince odaklanilmadigini géstermektedir.

Arastirma kapsaminda en fazla hata yapilan alanlardan biri noktalama isaretleri olmustur.
Virgiil, noktal1 virgiil, soru isareti ve iki nokta gibi temel isaretlerde yiiksek hata oranlar1 tespit
edilmistir. Bu durum Karatay ve Kiikrer’in (2023) 5. sinif 6grencileriyle yaptigi ¢alismada da
gbzlemlenmis ve noktalama kurallarinin her egitim kademesinde 6nemli bir 6grenme gii¢ligii
olusturdugu sonucuna varilmistir. Ogrenim siireci ilerledikge hata oranlarinin smirl diizeyde
azalsa da hatalarin tamamen ortadan kalkmadi g1 griilmiistiir. Bu bulgular, Giines ve Ozkan'in
(2018) calismastyla ortliismektedir.

n.n

Yabanci kokenli kelimelerin yaziminda ("aliiminyum", "entelektiiel", "hoparlor" gibi) hata
oranlarinin yiiksek bulunmasi da dikkat ¢ekici bir diger bulgudur. Aktas ve Giindiiz’iin (2019)
caligmalarinda dabelirtildigi izere dilimize sonradan gegmis yabanci kelimelerin dogru yazimi
konusunda 6gretmen adaylar1 ciddi bilgi eksiklikleri tasimaktadir. Bu durum s6éz konusu
kelimelerin yazim kurallarina yonelik sistemli bir 6gretim ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Baglaglarin yazimina yonelik bulgular da dikkate degerdir, "de" ve "ki" baglaclarinin dogru
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kullanimi1 konusunda hata oranlarinin yiiksek olmasi Basaran ve Kandiran’in (2020) belirttigi
iizere baglag 6gretiminin hem kavramsal hem de islevsel diizeyde ele alinmasinin gerekliligini
desteklemektedir. Ozellikle karmasik yapili ciimlelerde "de" ve "ki" baglaglarinin kullanim
O0gretmen adaylar1 i¢in 6nemli bir giicliik alan1 olarak 6ne ¢ikmistir.

Biiyiik harf kullanimi ve diizeltme isareti kullanimina iligkin hata oranlar1 da arastirmanin
dikkat ¢eken diger bulgular1 arasindadir. Sahin ve arkadaglarinin (2011) belirttigi gibi yazil
dilde bliyiik harf kullanimi1 yalnizca estetik bir mesele degil anlam1 belirleyen temel bir
unsurdur. Ozellikle 6zel isimlerin ve dini giin adlarinin biiyiik harf kullanimi1 konusunda yapilan
hatalar 6gretmen adaylarinin bu kurallarin islevsel 6nemini yeterince kavrayamadiklarin
gostermektedir.

nn nn

Son olarak yazimi karistirilan sdzctiklerde ("dokiiman", "ahbap", "entelektiiel ", "hoparlor" gibi)
yapilan hatalar Ogrencilerin siklikla kullandiklari ancak yazimina dikkat etmedikleri
kelimelerde bile ciddi bilgi eksiklikleri tagidiklarin1 ortaya koymustur. Bu durum okuma
aliskanliginin yazim becerileri iizerindeki dogrudan etkisini bir kez daha ortaya koymakta ve
Akyol (2011) ile iseri ve Unalan’in (2018) bulgulariyla drtiismektedir.

Genel olarak aragtirmadan elde edilen bulgular, Tiirkce 6gretmeni adaylarinin yazim ve
noktalama kurallarina iliskin bilgi sahibi olduklarini ancak bu bilgileri yazili anlatim
siireclerinde dogru ve etkin bir sekilde kullanma becerilerinin yeterli diizeyde gelismedigini
gostermektedir. Bu nedenle yazim ve noktalama 6gretimi yalnizca kurallarin ezberletilmesine
degil uygulama ve anlamlandirmaya dayali etkinlikler {izerinden yapilandiriimalidir.

Aragtirmanin sonuglart dogrultusunda asagidaki oneriler gelistirilmistir:

. Yazim ve noktalama kurallarina iligskin egitimlerde sadece teorik bilgi aktarimiyla
yetinilmeyip uygulama agirlikli etkinliklere agirlik verilmelidir. Yazili anlatim dersleri
kapsaminda diizenli dikte ¢alismalar1 ve yazili metin diizenlemeleri yapilmalidir.

. Ogretmen adaylarinin yazim ve noktalama becerilerini gelistirmek icin diizenli ve
nitelikli okuma aliskanligi kazandirilmasina yonelik ¢alismalar yapilmalidir. Ozellikle edebi
metinler ve akademik yayinlar bu siirecte tercih edilmelidir.

. Yazim ve noktalama kurallarindaki degisikliklerin diizenli araliklarla 6grencilere
aktarilmasi ve 6grencilerin Tiirk Dil Kurumu gibi giivenilir kaynaklardan giincel dil bilgisi
bilgilerini takip etmeleri tesvik edilmelidir.

. Ogretmen adaylarina yazili metinlerini yazim ve noktalama acisindan 6z degerlendirme
yapabilecekleri etkinlikler sunulmali, hata analizi ¢alismalar1 yapilmalidir.

. Yazim ve noktalama kurallarinin 6gretiminde dijital platformlar ve yapay zeka destekli
yazim kontrol araglarindan yararlanilmasi tesvik edilmelidir. Bu araglar, adaylarin hatalarim
anlik olarak gormelerine ve diizeltmelerine imkan taniyacaktir.

. Ogretmen yetistirme programlar1 yazili anlatim becerilerini daha giiclii bir sekilde
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destekleyecek bi¢imde yeniden yapilandirilmali, yazim ve noktalama becerilerine yonelik
igeriklerin kapsami artirilmalidir.

Arastirma ve Yayimn Etigi Beyam: Bu makale tamamiyla 6zgiin bir arastirma olarak
planlanmuis, yiiriitiilmiis ve sonuglar1 ile raporlastirildiktan sonra ilgili dergiye gonderilmistir.
Arastirma herhangi bir sempozyum, kongre vb. sunulmamis ya da baska bir dergiye
degerlendirilmek iizere gonderilmemistir.

Etik Kurul Beyam: Artvin Coruh Universitesi, Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulunun
22.01.2024 tarih E-18457941-050.99-121621 sayi1li karari ile bilim ve arastirma etigi agisindan
uygun bulunmustur.

Yazar Katkilari : Caligmanin tiim bdlimlerinde yazarlarin katkilar1 esit seviyede
olmustur.
Finansman : Bu ¢alismada finansal destek alinmamastir.

Cikar Catismasi : Bu calismada yazarlar arasinda veya herhangi bir kurum ya da kurulusla
herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Veri Erisilebilirligi : Verilerin erisilebilirligi i¢in calismanin yazarlarindan izin alinmasi
gerekmektedir.
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