U EDAG Online

ONLINE g

L . Egitim Diinyas1 Arastirma
Arastirma Yontemlerinde Yapay ve Gelistirme Dergis
~ . . Cilt: 1 Say1: 1

Zeka Araclarinin Etkisi Sayfa Aralg: 1-10
10.5281/zenodo.15348363
e-ISSN: 3062-3863
edagonline.com
© Egitim 2023 Dernegi

Dog. Dr. Taner ATMACA
Diizce Universitesi, e-posta: taneratmaca@duzce.edu.tr

Kaynak Géster:
Atmaca, T. (2025). Arastirma yoOntemlerinde yapay zekd araclannmin etkisii. EDAG Online, 1(1), 1-10.
https://doi.org/10.5281/zenodo.15348363

OZET

Bu calisma, yapay zeka (YZ) teknolojilerinin arastirma yontemleri tizerindeki etkisini elestirel ve teorik bir ¢ercevede
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Arastirmada, YZ’nin arastirma siire¢lerine entegrasyonunun yalnizca teknik bir kolaylik degil,
ayni zamanda bilgi {iretiminin dogasina iligkin epistemolojik, etik ve normatif doniisimleri beraberinde getirdigi
savunulmaktadir. Habermas’n teknik akil-pratik akil ayrimi, Bourdieu’niin bilim alani kurami ve Foucault’nun bilgi -iktidar
analizi temel alinarak, YZ araclarinmn bilimsel yontemi nasil bi¢gimlendirdigi tartisilmistir. YZ’nin sundugu hiz, verimlilik ve
erisilebilirlik gibi avantajlara karsin; elestirel diisiincenin aginmasi, arastirmaci 6zerkliginin zayiflamasi ve etik sorumlulugun
belirsizlegmesi gibi riskler ele alinmigtir. Makalede, akademik 6zerkligin ve metodolojik 6zgiinliigiin korunabilmesi i¢in YZ
kullaniminin yalnizca aragsal degil, ayni zamanda elestirel bir bilingle degerlendirilmesi gerektigi 6nerilmistir. Sonug olarak,
yapay zeka destekli arastirma pratiklerinin bilimsel yontemin deger temelli boyutlartyla uyumlu bir bigimde yeniden
diistiniilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yapay zeka, arastirma yontemleri, akademik 6zerklik, etik, epistemoloji.

ABSTRACT

This study aims to critically and theoretically examine the impact of artificial intelligence (Al) technologies on research

methodologies. It argues that the integration of Al into research processes entails not merely a technical convenience but also

epistemological, ethical, and normative transformations in the nature of knowledge production. Drawing on Habermas’s

distinction between technical and practical rationality, Bourdieu’s theory of the scientific field, and Foucault’s analysis o f
knowledge and power, the study discusses how Al tools reshape scientific method. While acknowledging the benefits of Al such

as speed, efficiency, and accessibility, the paper highlights key risks including the erosion of critical thinking, the weakening of
researcher autonomy, and the obscuring of ethical responsibility. It is suggested that Al should not only be used as a tool, but

also critically evaluated in terms ofits influence on academic freedom and methodological integrity. In conclusion, Al -supported
research practices must be reconsidered in alignment with the value-laden dimensions of the scientific method.
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GIRIiS

Bilimsel bilginin tiretimi, yalnizca teknik araclar araciligiyla gerceklestirilen bir stire¢ olmaktan
ziyade, diisiinsel faaliyetlerin, kuramsal yonelimlerin ve etik sorumluluklarin biitiinciil
etkilesimiyle sekillenen ¢ok yonlii ve ¢ok boyutlu bir yapiyr i¢ermektedir. Arastirma
yontemleri, bu baglamda, epistemik anlamin insasinda yalnizca birer prosediirel adim degil;
arastirmacinin diinyay1 anlamlandirma bi¢imini, bilgiye yiikledigi anlam1 ve bilgi {iretiminde
istlendigi 6znel konumu da tayin eden kurucu bilesenlerdir. Bu yoniiyle yontem, bilimsel
faaliyetin tam olarak notr olmayan bir boyutunu da temsil etmektedir.

Son yillarda 6zellikle yapay zeka (YZ) teknolojilerinin yiikselisiyle birlikte, bilgi tiretiminde ve
bilimsel arastirma siireclerinde belirgin bir doniisiim yasanmaktadir. Giderek daha sofistike hale
gelen YZ destekli araglar, veri toplama, analiz, yorumlama ve metin {iretimi gibi arastirma
siirecinin temel agamalarinda kullanilmakta; boylece arastirmacinin yontemsel uygulamalari
yalnizca kolaylastirilmakla kalmamakta, ayn1 zamanda bi¢imlendirilmektedir. Bu durum,
yontemin anlamina, arastirmacinin fail olarak konumuna ve bilimsel 6zerklik ilkesine iliskin
cok boyutlu bir sorgulamay1 gerekli kilmaktadir.

Yapay zekanin arastirma yontemlerine entegrasyonu, ilk bakista teknolojik ilerlemenin
dogrudan bir sonucu olarak goriinse de bu siire¢ ayn1 zamanda metodolojik sadakatin yeniden
tanimlanmasina, epistemik otoritenin sorgulanmasina ve bilginin etik statiisiiniin yeniden
diistiniilmesine neden olmaktadir. Nitekim YZ araglarinin sundugu otomasyon ve hiz
olanaklari, aragtirma siirecindeki elestirel diisiinme, baglam bilgisi ve etik sezgi gibi insani
nitelikleri arka plana itme potansiyeli tagimaktadir.

Bu cercevede, aragtirmanin 6znesi olan insanin bilgi iiretimindeki kurucu rolii, yerini kismen
algoritmik diizenlemelere ve parametrik isleyise birakmakta; bu da yontemin yalnizca islevsel
bir ara¢ degil, ayn1 zamanda diisiinsel bir eylem alan1 oldugu ger¢egini golgelemektedir.
Yontemsel kararlarin, aragtirmacinin kuramsal yonelimi, etik tercihleri ve baglamsal duyarlihig
dogrultusunda sekillendigi klasik bilimsel anlayis; yapay zeka teknolojilerinin “Oneri” ve
“cOziim” sunan dogasi karsisinda belirli 6l¢iide doniisiime ugramaktadir. Dolayisiyla, arastirma
sirecine yapay zeka araciligiyla dahil olan algoritmik mantik, yalnizca teknik bir destek olarak
kalmamakta; ayn1 zamanda bilgi liretiminin varsayimsal Onciillerini, ¢6ziim yollarin1 ve
yorumlama bi¢imlerini yeniden yapilandirmaktadir.

Yasanan bu doniisiim, bilimsel yontemin dogasina iligkin yeni sorular1 da beraberinde
getirmektedir: Arastirma siirecinde yapay zekd ne olgiide yonlendirici bir fail hdline
gelmektedir? Yontemsel kararlarin arkasindaki insani sezgi, elestirel sorgulama ve felsefi
tutarlilik nasil korunacaktir? Daha da énemlisi, yapay zekdanin énerdigi bicimsel ¢oziimler,
iceriksel derinlikten ve baglamsal biitiinliikten ne él¢iide yoksundur? Bu sorular, yalnizca teknik
bir ara¢ kullaniminin 6tesinde, bilgi iiretiminin etik-politik yonlerine ve akademik 6zerkligin
korunabilirligine dair daha kapsamli bir sorgulamay1 zorunlu kilmaktadir. Bu sorgulama,
ozellikle aragtirmacinin “epistemik 6zne” olarak konumunun, yapay zeka destekli siireglerde
nasil yeniden tanimlandigina odaklanmay1 gerektirmektedir. Geleneksel arastirma pratiginde
bilgi, arastirmacinin kuramsal donanimi, metodolojik sezgisi ve etik duyarlilifiyla insa
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edilirken; yapay zeka araclarinin miidahil oldugu siireclerde bu insa edici rol, algoritmik
mantig1in belirleyiciligine acik hale gelmektedir. Bu baglamda, bilgi liretimi siirecinde insan
aklinin elestirel islevinin yerini almas1 beklenmeyen bir unsur olan yapay zekanin, giderek karar
verici ya da oneri sunucu konuma yiikselmesi, bilimsel yontemin temel ilkeleriyle ¢atisma
potansiyeli tagimaktadir.

Yapay zeka araclarinin ydntemsel siireglere sundugu katkilar (Ornegin: hiz, verimlilik, driintii
tanima kapasitesi gibi teknik tstiinliikkler vb.) yadsinamaz olmakla birlikte, bu aracglarin
sundugu oneriler cogu zaman baglamsal 6zgilliikten yoksun, tarihsel-toplumsal ¢cer¢eveden
soyutlanmig ve anlamdan ziyade bi¢ime dayali ¢6ziimler iiretebilmektedir. Bu durum, bilginin
yalnizca nesnel veri lizerinden degil, ayn1 zamanda yorumlayici ve normatif cercevelerle
sekillendigi sosyal bilimler basta olmak iizere bir¢ok alanda, bilimsel gegerlilik ve anlamlilik
kriterlerinin yeniden tartigtlmasim gerekli kilmaktadir. Ozge bir cikarimla, arastirma
yontemlerinde yapay zeka araglarinin kullanimi, yalnizca teknik bir ilerleme ya da pedagojik
bir kolaylik olarak degerlendirilmemeli; tersine, bilgi {iretim siirecinin epistemolojik
temellerine, etik sorumluluklarina ve akademik 6zerkligine dair ¢cok katmanli bir doniisiimiin
semptomu olarak ele alinmalidir. Yapay zeka teknolojilerinin aragtirma siireclerine entegre
edilmesi, yalnizca teknik bir ara¢ kullaniminin 6tesinde, bilimsel aklin isleyisine, bilgi
iiretiminin mesruiyetine ve akademik alanin kurumsal yapisina dair koklii doniisiimleri
giindeme getirmektedir. Bu dontiislim, elestirel sosyal kuramlarin ve bilim felsefesinin sundugu
kavramsal araglarla degerlendirildiginde daha derinlikli bir bicimde kavranabilir.

Teknoloji ve Bilimsel Rasyonalite: Habermas’in letisimsel Eylem Kurami Baglaminda
Teknik Akil-Pratik Akil Ayrimi

Jiirgen Habermas, modern toplumlarda rasyonalitenin bi¢imsel ve aragsal nitelikler kazanarak
yasam diinyasinin kolonize edilmesine neden oldugunu savunmaktadir. Habermas’a gore,
bilimsel ve teknik akil, giderek iletisimsel aklin 6niine gegmekte; boylece anlam iiretimi, uzlasi
ve etik yonelim gibi temel insani yonelimler géz ardi edilmektedir (Habermas, 1984). Yapay
zeka araglarinin arastirma siireglerinde yogun bigimde kullanilmaya baslanmasi, bu baglamda
“teknik aklin tahakklimii”nii giindeme getirmektedir. YZ destekli sistemler, arastirma siirecini
optimize etmeye, verimliligi artirmaya ve {iretim hizin1 maksimize etmeye yonelik
tasarlanmakta; bu ise yontemin amactan ziyade bir ara¢ haline gelmesine neden olmaktadir.
Habermas’in ¢ercevesinden bakildiginda, YZ’ nin metodolojik siire¢lerde 6ne c¢ikisi, pratik
aklin (yani deger temelli, iletisimsel, elestirel diisiinmeye dayali yonelimin) zayiflamasi ve
bilimsel etkinligin indirgenmis bir akilcilikla yeniden yapilandirilmasi anlamina gelmektedir.

Bu durum, arastirma siireglerinde yalnizca teknik araglarin kullaniminin artmasiyla sinirh
kalmayip, aynt zamanda aragtirmanin yonelimi, amaci ve c¢iktilarinin da aragsal aklin
oncelikleri dogrultusunda bi¢cimlenmesine neden olmaktadir. Teknik aklin hakimiyeti,
arastirmacinin iletisimsel baglamda kurdugu elestirel iliskiyi; yani arastirma sorusunun
toplumsal anlamini, etik sonuglarini ve bireyin kendi diisiinsel evreniyle kurdugu diyalektigi
golgede birakmaktadir. Arastirma, bu bakis acisiyla degerlendirildiginde, artik yalnizca “neyin

daha hizli ve verimli yapilabilecegi” sorusuyla mesgul olmakta; “neden yapildig1”, “ne anlama
geldigi” ve “kimin yararina hizmet ettii” gibi sorular ikincil, hatta onemsizlesmis hale
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gelmektedir.

Habermas’iniletisimsel akil anlayisi, bilimin yalnizca aragsal etkinliklerden ibaret olmadigim,
aksine arastirma siirecinin 6ziinde insanlar arasi rasyonel diyalog, anlam miizakeresi ve uzlast
liretiminin yattigin ileri stirmektedir. Bu ¢er¢cevede yapay zekanin sundugu oneriler, analizler
ve hatta dilsel iiretimler; bu diyalojik yapiy1 ¢ogu zaman diglayarak, aragtirmaciyt hazir ¢6ziim
ve Onerilerle donatan, ancak anlam derinligini zayiflatan bir arayiiz haline gelebilme riski
tasimaktadir. Boylece, arastirmanin toplumsal baglami, etik yonelimi ve diisiinsel insa siireci,
teknik akil ekseninde yeniden tanimlanmakta, bilimsel etkinligin “iletisimsel bir rasyonalite”
olarak kurgulanma potansiyeli gerilemektedir.

YZ araglarinin metodolojiye entegrasyonu, yalnizca bilgi iiretiminde teknik bir ilerleme
saglamakla kalmamakta; ayn1 zamanda bilimin 6ziindeki etik ve normatif sorgulamanin
zeminini daraltarak, arastirma pratiklerinin daha bi¢gimsel, standardize ve ol¢iilebilir formlara
indirgenmesine neden olabilmektedir. Habermas’in elestirisiyle degerlendirildiginde, bu siirec,
bilimsel faaliyetin yagsam diinyasiyla olan iligkisinin zayiflamasina, toplumsal anlam {iretme
kapasitesinin aragsallasmasima ve arastirmacinin etik fail olarak konumunun belirsizlesmesine
neden olmaktadir.

Bourdieu’niin Alan Teorisi: Bilim Alammin Ozerkligi, Habitus ve Yapay Zekinmin Bu
Ozerk Alana Etkisi

Pierre Bourdieu’niin alan teorisi, bilimsel liretimin yalnizca bireysel akil yliriitmenin degil; aym
zamanda sosyal, tarihsel ve sembolik sermaye iliskilerinin {iriinii oldugunu 6ne ¢ikarmaktadr.
Bilim alani, 6zerk yapisini kurumsal normlar, habitus (yerlesik diisiinme ve davranma kaliplari)
ve bilimsel sermaye iizerinden insa edilmektedir (Bourdieu, 2004). Yapay zekanin bilimsel
iretim siireclerine entegrasyonu, bu 6zerk alana digsal bir algoritmik mantigin niifuz etmesi
anlamina gelebilir. Algoritmalarin 6nerdigi arastirmasorulari, literatiir tarama bi¢imleri ve hatta
metin yazim siiregleri, bilim alanindaki geleneksel habitus yapilariyla ortiismeyen bir normatif
zemini temsil etmektedir. Bu durum, bilim alaninin 6zerkliginin algoritmik yeniden kodlanmasi
tehlikesini dogurmakta; arastirmacinin yerlesik bilgi tiretim pratikleri ile dijital araglarin
dayattig1 isleyis arasinda gerilim yaratmaktadir.

Pierre Bourdieu, bilimsel bilgi liretimini toplumsal iligkilerden bagimsiz, nétr bir faaliyet olarak
degil; belirli tarihsel ve yapisal kosullar i¢inde sekillenen bir miicadele alani olarak
kavramsallagtirmigtir. Ona gore “bilim alan1” (field of science), kendine 6zgii kurallara,
sermaye tiirlerine ve habitus’a sahip yar1-6zerk bir yapidir (Bourdieu, 2004). Arastirmacilar bu
alanda bilimsel sermaye kazanmak i¢in ¢esitli stratejiler gelistirir; ancak bu stratejiler yalnizca
entelektiiel yeterlilikle degil, ayn1 zamanda alanin yerlesik normlarina uyum, elestirel pratikler
ve etik sorumlulukla da iligkilidir. Bu ¢ercevede yapay zeka araclarinin arastirma siireclerine
entegrasyonu, bilim alaninin 6zerkligine dissal bir mantigin -yani algoritmik diizenin- dahil
olmasi anlamina gelmektedir. YZ destekli sistemler, veri analizi, literatiir taramasi, hipotez
iretimi ve yazim siire¢lerine miidahil olarak bilimsel iiretimin igerik ve bi¢imini yeniden
sekillendirmekte; bu da alanin kendi i¢ normlariyla degil, dijital platformlarin sundugu
oncelikler, sinirlamalar ve algoritmik dneriler dogrultusunda bicimlenmesine neden olmaktadir.
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Bu noktada habitus, yani aragtirmacinin i¢sellestirilmis diistinme ve hareket etme bi¢imleri de
degisime ugramaktadir. Daha 6nce arastirma siireclerine elestirel sezgi, kuramsal baglilik ve
baglamsal duyarlilikla yaklasan arastirmacilar; YZ’nin “akilli araclar” izerinden sundugu hizl,
Ongoriilebilir ve optimize edilmis c¢oziimler karsisinda, giderek bu igsel yonelimlerden
uzaklasabilmektedir. Bourdieu’niin ifadesiyle bilimsel alanin 6zerkligi ancak bu alandaki
aktorlerin kendi habitus’larina sadik kalmasiyla korunabilirken; yapay zeka teknolojilerinin
sundugu hazir ¢éziimler, arastirma pratigini digsal baskilarla uyumlu hale getirerek bu 6zerkligi
asindirma potansiyeli tasimaktadir. Dahasi, bilim alami igerisindeki sembolik miicadele
bigimleri de YZ araglarinin etkisiyle donlismektedir. Bilimsel 6zgiinliiglin, derinlikli kuramsal
tartismalarin ve metodolojik titizligin yerini; hiz, bi¢imsel tutarlilik ve algoritmalarin sundugu
“ideal yap1”ya yakinlik alabilmektedir. Boylece bilimsel deger dlgiitleri, alanin tarihsel birikimi
ve i¢ dinamiklerinden degil, dissal teknolojik normlardan tiiretilen yeni bir mesruiyet zemini
izerinden belirlenmektedir. Sonu¢ olarak, Bourdieu’niin alan teorisi baglaminda
degerlendirildiginde, yapay zekanin bilim alanina entegrasyonu, yalnizca teknik bir gelisim
degil; ayni zamanda bilimsel liretimin normatif zemininin, aktorlerinin habitus’larinin ve alamin
yapisal 6zerkliginin doniisiimiidiir. Bu doniisiimiin elestirel bicimde ¢dziimlenmesi, yalnizca
teknolojik araclarin degil, bu araglarin iirettigi epistemolojik ve kurumsal etkilerin de
sorgulanmasini zorunlu kilmaktadir.

Foucault’nun Bilgi-iktidar Analizi: Yapay Zeka Destekli Araclarla Bilginin Uretimi ve
Denetimi

Michel Foucault’nun bilgi-iktidar iliskisine dair ¢éziimlemeleri, yapay zeka teknolojilerinin
bilimsel arastirma siireclerine etkisini anlamada kritik bir kuramsal zemindir. Foucault, bilginin
her zaman belirli iktidar yapilarina gémiilii oldugunu, bilgiyi liretmenin ayn1 zamanda belirli
bir iktidar pratigi oldugunu savunmaktadir (Foucault, 1972). YZ araglari, hangi bilginin
arastirmaya deger oldugu, hangi verilerin anlamli kabul edilecegi ve hangi sorularin sorulabilir
oldugunu dolayli olarak belirlemektedir. Bu yoniiyle yapay zeka, akademik iiretim tizerinde
goriinmez ama etkili bir denetim mekanizmasi olusturmaktadir. YZ’nin 6nerdigi kaynaklar,
yazim kaliplar1, dogruluk kriterleri ve Oriintli tanima pratikleri, arastirmacinin bakis agisim
sekillendirmekte ve hatta sinirlandirmaktadir. Bu anlamda, yapay zeka yalnizca bir teknoloji
degil, ayn1 zamanda epistemolojik ve normatif bir rejimin temsilcisidir.

Michel Foucault, bilginin asla yalnizca gercekligin tarafsiz bir temsili olmadigini, her bilgi
formunun belirli bir iktidar yapisiyla i¢ ige gectigini ileri siirer. Ona gore bilgi, toplumsal
pratiklerin i¢inden ¢ikar; bilgi iiretimi ve dolasimi, iktidarin hem tasiyicisi hem de yeniden
tireticisidir (Foucault, 1972). Bu yaklasim, yapay zeka destekli aracglarin bilimsel arastirma
stireclerindeki islevini anlamada kritik bir kuramsal zemin sunar. Zira bu aracglar yalnizca
bilgiye erisimi kolaylastirmakla kalmamakta, ayni zamanda “ne tiir bilginin iiretilecegi”, “hangi
sorularin sorulabilir oldugu” ve “bilimin nasil yapilmasi gerektigi” gibi temel ¢erceveleri de
bicimlendirmektedir. YZ destekli platformlarin ¢cogu, veri analitigi, literatiir Onerisi, metin
iiretimi ve igerik diizenleme gibi alanlarda arastirmaciya ¢esitli “Oneriler” sunmakta; ancak bu
Oneriler, algoritmik dncelikler, ge¢cmis Oriintiiler ve veri setleri dogrultusunda sekillen mektedir.
Bu durum, Foucault’nun “séylenebilir olanin simirlari” olarak tanimladigi epistemolojik
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tahakkiim bi¢imlerine dogrudan karsilik gelmektedir. Yapay zeka, arastirmaciya bir dizi karar
alternatifi sunuyor gibi goriinse de aslinda hangi kavramlarin 6n plana ¢ikacagina, hangi yazim
kaliplarinin “bilimsel” kabul edilecegine ve hangi bilgi bigimlerinin dolasima girecegine iligkin
normatif bir ¢ergeve dayatmaktadir. Dolayisiyla, algoritmalar sadece teknik Oneriler sunmaz;
ayn1 zamanda bilgi rejimlerinin isleyisine miidahil olur.

Foucault’nun analizine gore iktidar, yalnizca digsal bir baski bi¢imi degil; ayn1 zamanda bireyin
kendisini disipline etme bi¢imidir. Bu agidan bakildiginda, yapay zeka aracglar1 yalnizca dissal
bir yonlendirici degil; arastirmacinin yazim dilini, diisiinsel yapilarini ve hatta konusal tercihini
igsellestirmesini saglayan bir disiplin mekanizmasina doniismektedir. Ornegin, YZ destekli
yazim araclarinin “daha akic1”, “daha akademik™ ya da “daha okunabilir” metin {iretimi
yoniindeki 6nerileri, zamanla arastirmacinin kendi yazma stilini homojenlestirmesine, farklilik
ve Ozgiinlik yerine standartlagmaya yonelmesine neden olabilir. Ayrica, akademik bilgi
iretiminin giderek platform temelli sistemler lizerinden yiiriitiilmesi (6rnegin veri analizi,
kaynak Onerisi, metin denetimi gibi slireclerin belirli YZ tabanli sistemlere baglanmasi)
epistemik iktidarin merkezilesmesini hizlandirmaktadir. Bu durum, Foucault’nun
“biyopolitika” kavramiyla iligkili olarak okunabilir: Bilgi iiretimi, bireysel ozerklikten
koparilarak teknik platformlar eliyle Olgiilen, yonlendirilen ve denetlenen bir diizene
dontismektedir. Boylelikle, akademik bilgi yalnizca igerigiyle degil, iiretim bigimiyle de
iktidarin yeniden iiretim alan1 haline gelmektedir.

Epistemolojik Doniisiim: “Bilgi Uretimi Algoritmalarin Kontroliine mi Ge¢iyor?”

Yukarida belirtilen kuramsal ¢ergeveler, bilgi iiretiminin yapisal olarak doniistiigii bir siireci
isaret etmektedir. Bu doniisiimde en temel sorulardan biri sudur: Bilgi iiretimi giderek
algoritmalarin onerdigi yollarla mi sekillenmektedir? Diger bir deyisle, arastirmacimn
diistinsel siireci, algoritmik isleyise eklemlenerek mi varlik kazanmaktadir? YZ araglarinin
sundugu oneriler, bilgi liretimini belirli bir otomasyon mantigina gére yonlendirmekte; bu da
arastirma siireglerinde yaratici sorgulamanin, baglamsal sezginin ve elestirel diisiinmenin yerini
mekanik Onerilere birakma riskini dogurmaktadir. Bu noktada bilgi iiretimi, yalnizca veriye
dayal1 bir islem degil; ayn1 zamanda anlam arayisi, toplumsal sorumluluk ve etik bilingle
sekillenen bir siiregtir. Bu siirecin algoritmiklesmesi, sadece yontemi degil, bilginin kendisini
de dontstiirmektedir. Epistemolojik olarak, bu durum “teknolojik determinizm” riskini
barindirmakta ve arastirmanin elestirel dogasina zarar verme potansiyeli tasimaktadir.

Yapay zekad araglarinin bilimsel arastirma siireglerine entegrasyonu, yalnizca yontemsel
diizeyde degil, ayn1 zamanda bilgi liretiminin dogasina iligkin kokli bir donlisimi de
beraberinde getirmektedir. Bu doniisiim, epistemolojinin yani bilginin ne oldugu, nasil
tiretildigi ve ne tiir otoritelerce mesrulastirildig1 sorularini yeniden giindeme tasimaktadir.
Habermas’in teknik akil elestirisi, Bourdieu’niin bilimsel alanin 06zerkligi vurgusu ve
Foucault’nun bilgi-iktidar ¢oziimlemesi birlikte diisiiniildiiglinde, arastirma siireglerinde yapay
zeka destekli araglarin yiikselisi, bilginin tiretim mantigini “insan aklindan algoritmik mantiga”
dogru kaydiran bir egilime isaret etmektedir.

Geleneksel anlamda bilgi tiretimi, kuramsal sezgi, elestirel sorgulama, baglamsal duyarlilik ve
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etik sorumluluk ekseninde sekillenmekteydi. Arastirmaci, arastirma sorusunu yalnizca veriyle
degil; aym1 zamanda tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal baglamla iligkili olarak bi¢imlendirir;
yontemini etik, felsefi ve disipliner gercevelerle temellendirirdi. Ancak yapay zeka araglarimn
Oneri sistemleri, Orlintli tanima algoritmalar1 ve dilsel liretim yetenekleri, bu 6zgiin ve insani
stireci 0nceden tanimlanmis kaliplar dogrultusunda yonlendirmektedir. Bu ydnelim, bilgi
tiretiminde yaratict diislinmenin yerini algoritmik modellemelere, yorumlayici gesitliligin
yerini optimizasyon odakli ¢ikt1 liretimine ve elestirel siirecin yerini otomatiklestirilmis akislara
birakmasi riskini dogurmaktadir. Bilginin epistemik niteligi, bu baglamda, 6znellikten
uzaklastirilarak istatistiksel dogrulama, makine 6grenmesi temelli 6ngorii ve performans
oOlciitlerine indirgenmekte; bu da “epistemolojik indirgemecilik” olarak tanimlanabilecek bir
yaklasim1 beraberinde getirmektedir.

Buna paralel olarak, yapay zeka destekli araclarin bilgi liretim siirecinde artan belirleyicilig,
bilginin “mesruiyet kaynagi”n1 da doniistiirmektedir. Geleneksel bilimsel bilgi, kolektif aklin,
elestirel toplulugun ve metodolojik sadakatin {iriinii olarak insa edilirken; giinlimiizde
algoritmalarin 6nerdigi referanslar, yazim kaliplari ve problem tanimlari, giderek bilgiye iligkin
birincil belirleyici aktor haline gelmektedir. Bu da bilginin dogasini insan merkezli sorgulayici
bir siiregten cikarip, makine merkezli ve veri yonelimli bir formata doniistiirmektedir.
Gergeklesen bu doniisiim, yalnizca yontemsel bir kolaylik meselesi olarak ele alinamaz; aksine,
bilgiye iliskin temel normlarin, degerlendirme Ol¢iitlerinin ve arastirma etiginin yeniden
diisiiniilmesini zorunlu kilmaktadir. Arastirmacinin elestirel fail olarak konumu, algoritmalarin
varsayimsal ongoriileriyle ne 6l¢iide catismakta ya da ortiismektedir? Otomatiklestirilmis bilgi
tiretimi siiregleri, akademik 6zerklik, etik sorumluluk ve yaratici diisiince i¢in ne tiir tehditler
veya imkanlar barindirmaktadir? Bu baglamda, epistemolojik doniisiim yalnizca teknik bir
entegrasyon degil; ayn1 zamanda bilginin niteligine, sinirlarina ve iiretim bigimlerine iligkin
koklii bir yeniden yapilanmay1 ifade etmektedir. Bu yeniden yapilanmanin elestirel bicimde
kavranabilmesi, sadece teknolojiyle degil, ayn1 zamanda insanin diisilinsel, etik ve toplumsal
kapasitesiyle iliskili bir biling insasin1 gerekli kilmaktadir.

YZ’nin Arastirma Yontemlerinde Sundugu Avantajlar ve Dezavantajlar

Yapay zeka teknolojilerinin arastirma yontemlerine entegre edilmesi, bilimsel bilgi {iretiminin
bicimsel ve islevsel yapisini 6nemli dl¢iide doniistiirmektedir. Bu doniisiim, yalnizca teknik
ilerlemeler ve verimlilik baglaminda degil; aym1 zamanda bilgi lretiminin normatif ve
epistemolojik sinirlar1 agisindan da ¢ok boyutlu etkiler dogurmaktadir. YZ destekli araglar,
arastirmacinin yontemsel uygulamalarin1 ¢esitli agilardan kolaylastirirken; 6te yandan,
arastirma siirecinin etik ve diislinsel dogasini1 zedeleyebilecek potansiyelleri de beraberinde
getirmektedir. Bu boliimde, YZ’nin arastirma yontemlerindeki avantajlar1 ve dezavantajlari
elestirel bir perspektifle degerlendirilmektedir.

Yapay zeka ara¢larinin sundugu en belirgin avantajlar arasinda islem hizinin artmasi, genis veri
kiimelerine anlik erisim, literatiir taramasinda otomatik analiz ve karmagik oriintiilerin tespit
edilebilmesi yer almaktadir. Bu araglar, 6zellikle biiyiik veri setlerinin islenmesinde ve
istatistiksel analizlerde insan kapasitesinin 0tesine gecebilen bir performans sunmaktadir.
Dogal dil isleme (NLP) temelli uygulamalar, metin madenciligi, konu modelleme ya da
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otomatik kodlama gibi alanlarda nitel arastirmalarin verimliligini artirmaktadir. Ayrica,
otomatik c¢eviri, kaynak Onerisi ve yazim asistanlari gibi sistemler, arastirmacinin kiiresel
literatiire erigimini kolaylastirmakta ve dilsel bariyerleri agsmasina katki sunmaktadir. Bu
yoniiyle YZ, akademik iiretimi demokratiklestirme potansiyelitagimakta; 6zellikle dezavantajh
konumdaki arastirmacilar i¢in zaman ve kaynak tasarrufu saglamaktadir.

Bununla birlikte, yapay zeka araclarinin yaygin bicimde kullanimi, ¢esitli yapisal ve etik
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. ilk olarak, YZ sistemlerinin dnerdigi ¢dziimler,
baglamdan yoksun, homojenlestirilmis ve standardize edilmis bilgilere dayanmakta; bu da
bilginin igeriksel derinligini ve baglamsal 6zgiilliigiinii zayiflatmaktadir. Ozellikle sosyal
bilimler gibi yorumlayici paradigmaya dayali alanlarda, hazir veri analizi veya metin iiretimi,
arastirmacinin  0zgiin  katkisin1  gdlgeleyebilmekte, sezgisel ve kavramsal derinligi
zayiflatabilmektedir. Ikinci olarak, elestirel diisiinme becerilerinin yerine dneri algoritmalarmimn
gecmesi, aragtirmacinin zihinsel emegini azaltmakta; bu durum uzun vadede metodolojik
refleksin korelmesine ve akademik 6zerkligin zayiflamasina yol acabilmektedir. Bilimsel akil
ylirlitmenin yerini otomatik ¢oziimlerin almasi, arastirmanin sorgulayici ve yaratict dogasina
zarar verme riski tasimaktadir. Ugiincii olarak ise, YZ destekli sistemlerin etik agidan seffaf
olmamasi; kullanilan veri setlerinin 6nyargilar igerebilmesi, kaynaklarin dogrulugunun garanti
edilememesi ve intihal sinirlarinin bulaniklasmasi gibi riskleri giindeme getirmektedir. Bu
durum, bilimsel tiretimde 6zglinliik, hesap verebilirlik ve etik sorumluluk ilkeleri agisindan
ciddi sorunlar dogurabilir.

Sonug olarak, YZ teknolojilerinin aragtirma yontemlerine sundugu katkilar, ylizeyde biiyiik bir
aragsal yarar saglarken, derin yapida bilgi iiretiminin dogasina dair sorgulamalar1 gerektiren bir
doniistiiriici etki dogurmaktadir. Bu nedenle, yapay zeka yalnizca bir “ara¢” degil; ayni
zamanda yOntemsel yonelimleri, arastirmact kimligini ve epistemik degerleri doniistiiren bir
“fail” olarak degerlendirilmelidir. Arastirma pratiklerinde bu araglardan yararlanmak, ancak
bunlari elestirel siizgecten gecirmekle, etik ilkeleri ve akademik 6zerkligi 6nceleyen bir bilingle
miimkiindiir. Aksi halde, bilimsel yontem yalnizca bir iiretim siirecine degil, ayn1 zamanda bir
kontrol ve bicimlendirme mekanizmasina doniisebilir.

YZ’nin Etik ve Akademik Ozerklik Uzerindeki Etkileri

Bilimsel aragtirmalarin temelini olusturan etik ilkelere ve akademik 6zerklik anlayisina yonelik
tehditler, yapay zeka teknolojilerinin arastirma siire¢lerinde giderek daha belirleyici bir yer
edinmesiyle birlikte daha goriiniir hale gelmektedir. YZ araglari, arastirmaciya zamandan
tasarruf, islem kolaylig1 ve otomatik Oneriler gibi cesitli faydalar saglamakla birlikte; bu
araclarin denetlenemezligi, karar siireclerine miidahil olusu ve igerik tiretiminde listlendigi rol,
bilimsel etik ve akademik 6zerklik a¢isindan yapisal tartismalara zemin hazirlamaktadir.

Bilimsel arastirmanin temel etik ilkeleri arasinda yer alan 6zglinliik, seffaflik, dogruluk, hesap
verebilirlik ve kaynak belirtme gibi Olgiitler, YZ araglarinin kullanimiyla birlikte
bulaniklasabilmektedir. Ozellikle metin iiretimi, 6zetleme, kaynak onerme ya da veri analizi
gibi siireglerde YZ sistemlerinin kullanilmasi, arastirmacinin hangi ¢iktilardan sorumlu
tutulacagina dair belirsizlikler dogurmaktadir. YZ nin tirettigi i¢eriklerin biiyiik 6l¢iide mevcut
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veri havuzlarina, algoritmik 6grenmeye ve gecmis Oriintiilere dayanmasi; intihal, farkinda
olmadan yanlis bilgi iiretme ya da bilimsel manipiilasyon gibi riskleri artirmaktadir. Bu durum,
arastirmacinin etik sorumlulugunu zayiflatmakta, akademik iiretimin normatif ¢ercevesini
sarsmaktadir. Ayrica bir¢ok YZ araci, karar siire¢lerinin nasil isledigine dair seffaf bir agiklama
sunmadigindan, bu sistemlerin 6nerdigi sonuglar hem sorgulanamaz hale gelmekte hem de etik
denetimden muaf kalmaktadir.

Akademik 6zerklik, aragtirmacinin kendi diisiinsel ¢izgisini belirleme, yontemsel tercihlerini
serbest¢e yapma ve bilgi liretiminde 6zgiin katkilar sunabilme kapasitesine dayanan temel bir
ilkedir. Ancak YZ araclar1, sundugu onerilerle arastirmaciy1 bi¢imsel dogruluga, dilsel akiciliga
ve yapay “bilimsel” standartlara yoOnlendirmekte; bu da zamanla arastirma silirecinin
yaraticiliktan uzaklagsarak homojenlesmesine neden olmaktadir. YZ’nin giderek daha fazla
“karar ortag1” olarak konumlanmasi, arastirmacinin diislinsel fail olarak yerini sorgulatir hale
getirmektedir. Bilgi {retiminin otomatiklestirilmesi, arastirmacinin diisiince gelistirme
siireclerine aktif katilimini azaltmakta; boylece yontemsel refleks, kuramsal 6zgiinliik ve
epistemik sorumluluk gibi degerlerin gerilemesine yol agmaktadir. Bubaglamda, yapay zekanin
arastirma siire¢lerindekirolii, yalnizca aragsal degil; ayni zamanda yonlendirici, bigimlendirici
ve sinir koyucu bir fail olarak yeniden degerlendirilmelidir.

YZ araglarinin bilimsel iiretimde artan belirleyiciligi, akademik normlarin giderek
standartlastirilmasi sonucunu da dogurmaktadir. Dilsel dogruluk, bigimsel tutarlilik, yapisal
netlik gibi kriterler, arastirmanin yaratici ve farklilastirici yonlerini geri plana itebilmekte; her
arastirmayi belirli sablonlara uydurma egilimini dogurmaktadir. Bu durum, bilimsel bilginin
cesitliligini ve elestirel potansiyelini zayiflatmakta; arastirma alanlarinin doniisiimiini
algoritmik kriterlere bagimli hale getirmektedir. Bubaglamda, akademik 6zerklik yalnizca idari
ya da kurumsal bir mesele olarak degil; ayn1 zamanda epistemik ve etik bir direng alan1 olarak
da diistiniilmelidir. YZ araglarinin 6nerilerini elestirel siizgecten gecirebilen, dijital kolayliklara
ragmen diislinsel emek 1srarini siirdiirebilen arastirmaci figiirii; cagdas akademinin belki de en
temel etik aktoridiir.

SONUC

Yapay zeka araclarinin arastirma yontemlerine entegrasyonu, giiniimiiz akademik diinyasinda
hizla yayginlasan ancak etkileri heniiz derinlemesine anlasilmamis ¢ok yonlii bir doniisiim
stirecine isaret etmektedir. Habermas’in teknik akil elestirisi, Bourdieu’niin bilim alan1 kurami
ve Foucault’nun bilgi-iktidar ¢oziimlemesi baglaminda yapilan degerlendirmeler, YZ’ nin
metodolojik islevinin 6tesine gecerek bilimsel bilginin anlami, iiretim bigimi ve failinin
doniisiimii {lizerine diisiinmeyi zorunlu kilmaktadir. YZ sistemleri arastirma siireclerini
hizlandirmakta, bilgiye erisimi kolaylastirmakta ve islemsel dogrulugu artirmaktadir. Ancak bu
katkilar, ayn1 zamanda yontemsel sezgiyi zayiflatmakta, arastirma pratiklerini algoritmik
modellere bagimli kilmakta ve diislinsel iiretimi bigcimsel ¢iktilara indirgemektedir.
Otomasyonun arastirma siirecinde artan belirleyiciligi, akademik o6zerkligi asindirmakta;
elestirel diisiinceyi aragsal aklin tahakkiimiine teslim etme riskini dogurmaktadir. Bilginin
yalnizca “iretilebilir” degil, ayn1 zamanda “anlamli”, “baglamsal” ve “sorumlu” olmasi
gerektigi ilkesi, bu siiregte goz ard1 edilmemelidir. Bu baglamda, arastirma yontemlerinde YZ
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kullanimina iliskin su temel ilkeler dogrultusunda bir etik-felsefi yeniden diisiinme 6nerilebilir:

1. YZ, yalnmizca teknik bir yardimei degil, bilgi tiretim siireglerini yonlendiren bir faildir.
Bu yoniiyle, oneri ve ¢iktilar1 sorgulanabilir olmali; algoritmalarin epistemik etkileri
seffaf bi¢imde tartisilmalidir.

2. YZ araclari, arastirmacinin sezgisel, baglamsal ve yaratict karar verme siireglerini
ikame etmemeli; arastirmacinin diislinsel emegi ve 6znel katkis1 dncelenmelidir.

3. Mevcut arastirma etigi ilkeleri, YZ temelli {iretim siire¢lerini kapsayacak bi¢imde
yeniden yapilandirilmali; 6zgiinliik, dogruluk ve hesap verebilirlik ilkeleri, yapay
tiretimlerin sinirlar1 da gozetilerek yeniden tanimlanmalidir.

4. Universitelerde verilen arastirma yontemleri dersleri, yapay zeka araglarim yalmzca
“kullanmay1” degil; ayni zamanda elestirel analiz etmeyi, epistemik etkilerini tartigmay1
ve etik sorunlar1 sorgulamay1 icerecek sekilde yapilandirilmalidir.

Sonug olarak, arastirma yontemlerinde yapay zekanin ytikselisi, yalnizca teknik bir paradigma
degisimi degil; ayn1 zamanda bilimsel aklin, bilgi {iretiminin ve etik sorumlulugun yeniden
insasini gerektiren bir ¢agdas meydan okumadir. Bu meydan okuma karsisinda gelistirilecek
teorik, pedagojik ve etik tutum, akademinin gelecegini sekillendirecek en Onemli
belirleyenlerden biri olacaktir.

Yazar Katkilar : Caligmanin tiim boliimlerinde yazarlarin katkilar1 esit seviyede
olmustur.
Finansman : Bu ¢alismada finansal destek alinmamuistir.

Cikar Catismasi : Bu caligmada yazarlar arasinda veya herhangi bir kurum ya da kurulusla
herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Veri Erisilebilirligi : Verilerin erisilebilirligi i¢in ¢alismanin yazarlarindan izin alinmasi
gerekmektedir.
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