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OZET

Tiirk tarihiincelenirken gerek Tiirkistan’daki yasayisin gerekse de Osmanli toplumunun ele alinmasinda en hakim
ve etkili yaklasimm Avrupa-merkezcilik oldugu goriilmektedir. Nitekim, bu yaklagimda, Tiirk topluluklarn
yasayis bicimi “gdc¢ebelige” dayali “yagma” etkinligi bi¢ciminde yerlesik-tarim toplum kategorisine gore
indirgenerek ele alinmakta ve yargilanmaktadir. Bir deger iiretme etkinligi ve bu kapsamda bir siyasi yapi
olusturma bi¢imi olarak bozkir iiretim bigimi 6nerisinde, siirii-otlak dengesiarayisi i¢ginde olusan biryasayis-gecim
bi¢imine vurgu yapilarak liretim-devlet-ticaret liggeninde olusan bir karakteristik ortaya konulmaktadir. Bu
karakteristik, Tiirkistan diginda Osmanl toplum yapisinda da farklilagarak varligim siirdiirmiis, gii¢ tekeli/kaynak
biriktirme ve gii¢ dagilimina/kaynaklar1 yeniden dagitmaya dayali esnek ve igerimsel bir yap1 bigiminde
somutlagmistir. Bozkir tiretim bigimi dnerisi, bu iiretim bigiminin yerlesik tarim toplumundaki doniigiimiiniin
siirekliligini agiklamak bakimindan da islevsel bir nitelik tasimakta ancak daha temel olarak Avrupa-merkezci
yaklagimin agilmasi bakimindan anlamli goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bozkir liretim bigimi, Avrupa-Merkezcilik, Tiirk tarihi, nomadik-pastoralizm.

ABSTRACT

When examining Turkish history, the most dominant and influential approach to examining both life in Turkestan
and Ottoman society is seen as Eurocentrism. Indeed, within this approach, the lifestyle of Turkic communities is
evaluated and judged as a "spoils of raids" activity based on "nomadism" and reduced to the category of settled-
agricultural society. The proposal for the steppe mode of production, as a value-producing activity and, within this
context, a form of political structure, emphasizes a lifestyle and subsistence model that emerged in the pursuit of
a herd-pasture balance, presenting a characteristic emerging within the production -state-trade triangle. This
characteristic persisted, albeit in varying forms, in Ottoman social structure beyond Turkestan, embodying a
flexible and inclusive structure based on power monopoly/resource accumulation and power distribution/resource
redistribution. The proposal for the steppe mode of productionis functional in explaining the continuity of this
mode of production's transformation within settled agricultural society, but more fundamentally, it is considered
significant in overcoming the Eurocentric approach.
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GIRIS

Avrupa-merkezcilik sadece Tirkiye’de degil tiim diinyadaki sosyal ve siyaset bilim
literatiiriinde yaygin ve baskin bir bakis a¢isini temsil etmektedir. Bu bakis acis1 sadece belli
bir literatiire ait olmanin (Amin, 1989) disinda, kimi insanlarin ya da topluluklarin yasama bakis
acisinl ve yagsami yorumlama bic¢imini de olusturmaktadir. Dolayistyla, Avrupa-merkezcilik
basit bir literatiir tartismasi ve konusu olmanin 6tesinde giinliik yasantida yer eden, siyasal
tutumlar1 belirleyen bir deger kalib1 olmakla birlikte ayn1 zamanda bir tutum ve davranig
bi¢cimidir de.

Avrupa-merkezciligin gerek sosyal bilimler literatiiriinde baskin bir bakis acis1 olmasinda
gerekse de giindelik ve siyasal yasamda bir degerler seti olusturmasindaki en temel kaynak
modern tarih bilgisi ve 6gretimidir. Tarih hem bir egitim alan1 olarak hem de bir biling
olusturma araci olarak Avrupa-merkezciligin en temel kaynagidir. Tarihin buniteligini 6zellikle
Avrupa tarihinin yaziminda ve gretiminde kazanmis oldugu iddia edilebilir. Bu bakimdan,
Avrupa-merkezcilik ile modern tarih bilgisinin esanlaml1 ve es zamanli ugras ve bakis agilarim
olusturdugunu iddia etmek temelsiz bir yaklasim ortaya koymak anlamina gelmez. Tarihe 6zel
olarak da modern tarihe iliskin bahse konu tartismalarin yeni olmadigini da belirtmek gerekir.
Bu tartigmalar, E. Said’in oryantalizm kavramlastirmasindan (Said, 1998) baslayip, bagimlilik
okulu-diinya sistemleri geleneginden (Wallerstein, 2006: 23-42) oksidentalizm tartigmalarma
kadar varmis, buradan da post-kolonyalizme (Anievas ve Nisancioglu, 2015: 32-41) evrilmistir.
Bu tartigmalar her ne kadar anti-Avrupa-merkezci olarak goriilmesine karsilik agik veya ortiik
olarak bir kiiltiirel 6zciiliikk tasimaktadirlar. Dolayisiyla da konuyu ya da sorunu tikellik veya
tikellerin ¢ogullugu temelinde ele almaktadirlar. Bu ele alis bi¢giminin de pek ¢ok elestirisi
yapilarak aslinda farkli bir tiir Avrupa-merkezcilige ickin olduklar1 da ortaya konulmustur
(Anievas ve Nisancioglu, 2015: 14-22). Tiirk tarihi ve Avrupa-merkezcilik tartigmasi bu yazida,
kiiltiirel bir 6zciiliik ya da etno-sembolizm tartismasina indirgenmeyecektir. Ustelik, Tiirkler ve
Avrupa-merkezcilik iligkisinin tartisiimast da genel Avrupa-merkezcilik tartigmalarimn
kapsaminda olmakla birlikte biiyiik 6l¢lide bu semsiyenin hem i¢ginde hem de diginda kendine
0zgii kimi farkli boyutlariyla ortaya konulacaktir. Bu baglamda olmak {iizere, bozkir iiretim
bi¢imi kavrami Onerilecektir.

Avrupa-merkezcilikte her seyden 6nce ve temel olarak, Avrupa’nin farkliligi ve tistiinliigii onun
degisebilen tek toplum bicimi olmasindan kaynaklanir. Nitekim, Avrupa-merkezcilikte,
toplumsal degisim, dinamizm, farklilasma Avrupa’ya 6zgii bir nitelik olarak kavramlastirilarak,
Avrupa-dis1 6zellikle de Asya duragan, degismeyen, inaktif'yapilar olarak tanimlanir (Akbulut,
2007: 122-123). Avrupa’nin farkliligi sadece ickin bir nitelik olmanin disinda, kendi
disindakiler i¢in de bir degisim kaynagi olarak kabul edilir. Avrupa-disi, en basindan itibaren
duragan, degigsmeyen yapilar-toplumlar olarak varsayildigindan/goriildiigiinden, bunlarin
degismesi ve ilerlemesi ancak Avrupa’nin onciiliiglinde ve etkisinde olabilecektir (Akbulut,
2007:158). Bu etki, ister somiirgecilik-emperyalizm bi¢ciminde olsun isterse de bilim ve
teknoloji ile olsun her kosulda mesru kabul edilmektedir.

Tim bu Onermeler ve bakis agilari, sosyal bilimler icin temel diislince big¢imlerini
olusturmaktadir. Sosyal bilimlerin tiim alanlarinda, degisme, yenilik, ilerleme kavramlar
Avrupa’ya 0zgli olarak tanimlanmakta ve kullanilmaktadir. Sosyolojiden psikolojiye
edebiyattan siyaset bilimine kadar tiim sosyal bilimler Avrupa’nin degisime agik yenilikgi
niteliginin farkliligin1 kutsamak iizere tiim kavram setlerini ve diislince bigimlerini
olusturmustur. Ustelik bu bakis acis1, giinliik yasantida bireylerin basit toplumsal ve siyasal
davraniglarinin da igerigini olusturmus, Avrupali gibi giyinmek, Avrupal1 gibi diistinmek hem
bir statii farklil1§in1 hem de bir 6zentiyi ifade etmistir. Ozellikle modernizm tartismalarinin veya
davranis bi¢iminin ana tartisma konusu bu olmustur.



3 Egitim Diinyast Aragtirma ve Gelistirme Dergisi

Bu kisa yazida, Avrupa-merkezcilik konusu Tiirkiye’ye ve Tiirk tarihini 6zgli olarak ana
hatlariyla ele alinip incelenecektir. Bu kapsamda olmak iizere, konu sadece Tiirkistan (Orta
Asya) ve Osmanli 6rnekleri ile sinirli tutulmus, 6n-Tiirkler, Selguklular, Tiirkiye Cumhuriyeti
vd. bu incelemenin disinda birakilmistir. Bu kapsamda olmak tizere, Tiirk tarihine yonelik
Avrupa merkezci yaklasgimlart asmak bakimindan bozkir iiretim bi¢cimi kavrami da
onerilecektir, onerilmektedir. Bu incelemede, hem Tiirkiye’deki tarih literatiiriiniin Avrupa-
merkezcilik bakimindan yontem ve bakis agist kapsaminda konumu ortaya konulmaya
calisilacak hem de bunun bir sonucu olarak Tiirk tarihine 6zgii bir Avrupa-merkezcilikten de
sO0z edilebilecegi iddia edilecektir. Burada yapilacak olan degerlendirme, Avrupa-merkezci
bakis ac¢isinin, ideolojik bir boyut igerdigi ve bu temelde bir bilgi iiretme tiirii oldugunu
kanitlamaya da yonelik olacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu tartismada, herhangi bir
ideolojik konuma oturmak ya da kars1 konuma secde etmek icerilmemekte daha ¢ok siyasal
diistincenin toplumsal tarihi ekolii (Wood, 2012: 141) ve yoOntemi temelinde nesnel bir
degerlendirme yapilmasi amag¢lanmaktadir.

Bu ¢ercevede olmak iizere, konu iki eksende ele alinacaktir. i1k olarak, Avrupa-merkezciligin
Tiirk tarihine yonelik olarak, tiretim eksenli savlar tartisilacak ve bu baglamda bozkir tiretim
bi¢imi kavrami temellendirilecek daha sonra ise devlet ve siyasi yapilanmalarailiskiniddialar
incelenip tartisilacaktir.

Uretim ve Sosyal Iliskiler Baglaminda Avrupa-Merkezcilik

Tiirk tarihinin kendine 6zgii belirgin boyutlar1 vardir. Bu boyutlar, kiiltiirel 6zciiliik veya siyasal
istlinliik ekseninden ¢ok iiretim-yagsam bi¢imi ve siyasal yapilanma bakimindan
farklilagmaktadir. Bu farklilasan boyutlar ise, Avrupa-merkezcilik tarafindan tam tersine
gérmezden gelinen veya tek boyutlu olarak yargilanan nitelikler tagimaktadir. Asagida
incelenecek olan bu boyutlar, Tiirk tarihine genel olarak Avrupa-merkezci bakis agisiyla
yaklasildigini ortaya koyacaktir.

[1k olarak belirtmek gerekir ki, Avrupa-merkezcilik ve esanlamli olmak iizere Avrupa-merkezci
modern tarih yaklasiminda Tiirkler ve Mogollar gibi bozkir topluluklar1 yerlesik ve tarimsal
olmayan toplum bi¢imleri olarak tanimlanarak Avrupa yaninda ikincillestirilmektedir. Bunun
en somut 6rnegi ise, aslinda bizim de zorunlu olarak kullanmak zorunda kaldigimiz “nomadik-
pastoralizm” ya da “g6¢ebe-coban” toplumu kavramlastirmasidir. Bu kavramlastirmada, hem
bir yandan Tiirk topluluklari bedeviler vb. topluluklarla es deger olarak kabul edilip “gd¢ebe”
olduklarina vurgu yapilmakta hem de bu nitelendirmenin bir anlamda dogal sonucu olarak
“yagmaci” (spoils) topluluklar olarak kabul edilmektedirler. Tiirk tarihine bu tiir bir Avrupa-
merkezci yaklasim, medeni ve ileri toplum olmanin merkezine yerlesik-tarim toplumlarmi
koymak bakimindan tek yanli bir bakis acisin1 barindirmanin 6tesinde tarimsal olmayan
toplumlar1 “yagmaci” olarak nitelendirmek bakimindan da ideolojik unsurlar tagimaktadir.
Nitekim, diinya tarihinde liretim temelinde tek varolus bi¢cimi tarim olmadig1 gibi, yagmacilik
belli bir gerceklik olmakla birlikte hayvanciliga dayali topluluklarin genel karakteristigi
degildir.

Tiirk tarihi hem Tiirkistan hem de Selguklu ve Osmanli donemleri bakimindan incelendiginde,
gerek Avrupali tarihgiler gerekse de Tiirk tarih¢ilerinin belli bir kismi “gd¢ebe-¢oban’ toplumu
kavramlagtirmasini yogun bir bi¢imde kullanmaktadirlar. Bu kullanim giindelik yasant1 ve
diisiince diinyas1 bakimindan ise, Tiirklerin Tiirkistan’dan Anadolu’ya gelmeleri bakimindan
bir “gdgebe toplumu” oldugu algisina neden olmaktadir. Bu algi, basit bir hareketlilik (mobility)
kavrayisina dayanmakta, konunun iiretim bi¢imi olusturan bir toplulugun yasayis bi¢imine 6zgi
karakteristikleri ihmal edilmektedir. Yine, bu basit algilay1s, “gd¢ebe” -hareketlilik 6zdesliginin
de kurulmasina neden olmakta, bu tiir toplumlarin siirekli hareketlilige dayali bir 6zelliklerinin
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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[1gili literatiirde genel olarak Tiirk tarihi 6zel olarak da Osmanli tarihinin ele alinistylailgili ii¢
tiir yaklasimdan s6z edilmektedir (Hassan, 2002: 56-58). i1k yaklasim, Tiirk tarihini milliyetci
bir konumdan yorumlayan ekol olarak adlandirilmakta en 6nemli temsilcisi olarak ise Zeki
Velidi Togan olarak gosterilmektedir. Ikinci yaklasim, liberal yaklasim olarak adlandirilmakta
ve bu yaklagimin Onciisii olarak Fuat Kopriilii gosterilmektedir. Son yaklagim ise, Sencer
Divit¢ioglu’nun temsil ettigi iddia edilen Marksist ekoldiir (Hassan, 2002: 16). Burada Tiirk
tarih literatiiriine iliskin bir yontem tartigmasina ayrica girilmeyecektir. Bununla birlikte,
Avrupa-merkezciligin ideolojiler iistii bir ideoloji olarak insa edildigi dolayisiyla da bu bakis
acilarinin her birinde niivelerinin oldugu iddia edilebilir. Ozellikle “gdcebe-coban” toplumu
kavramlastirmasinda bu etki agikca ortaya ¢ikmaktadir. Belli dlgiide Togan’in bu konuya
ihtiyatli yaklastigi ileri stiriilebilir (Togan, 2024: 146, 147). Togan’in Tiirk tarihinin Asya tarihi
baglaminda anlasilip arastirilmasi gerektigi goriisiiyle de (Togan, 2022: VII) Avrupa-merkezci
kavramlagtirmalarin belli 6l¢lide uzaginda oldugu iddia edilebilir. Bununla birlikte, gerek
Avrupa tarihgilerinin gerekse de oOzellikle Rus tarihgilerinin bu konudaki veri setine
bagimliliktan kaynakli olarak “gdgebe-coban” toplumu kavramlastirmas: “yari-gdgebe”
biciminde yumusatilarak dahi olsa kullanilmaktadir. Konuylailgili Marksist yaklagimlarda ise,
daha ¢ok sorun feodalite-anti-feodalite dikotomisi ekseninde Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT)
odaginda ele alinmaktadir. Ancak bu ele alis biciminin de merkezinde tarim toplumu ve tarimsal
miilkiyetin yoklugu lizerine Asya’ya ve Tiirk tarihine yaklasildigindan ickin bir Avrupa-
merkezciligi barindirdig agiktir. Ustelik, bu yaklasimda nesnel kosullar olarak iiretim ve
miilkiyetten hareket edildigi iddia edilse de, gerek iiretim kavrami gerekse de miilkiyet kavrami
yerlesik-tarim toplumunun kaliplariniagsamamakta, bu kaliplardan hareketle s6zde miilkiyet ve
iiretim incelemesi yapilmaktadir (Akbulut, 2024: 23). Asya Tipi Uretim Bic¢imi sadece Tiirk
tarihi bakimindan degil Asya Ozellikle de Cin bakimindan somut-nesnel pek ¢ok kanitla
yanliglanan bir s6zde 6greti haline gelmistir.

Tiirk tarihine Avrupa-Merkezci bakis agisinin temel argiimani, Tiirklerin “yagmact” bir toplum
olduguna iliskindir. Bu argliman, sadece Avrupa tarihinin Tiirk tarihini yorumlayis bi¢imini
yansitmaz ayni zamanda Avrupa toplumunun da Tiirklere iliskin kalip-6n yargilarinin da tipik
ornegini olusturur. Bu arglimanin temelini yerlesik toplum/sedentarism- gogebe
toplum/nomadism ayrihig1 ya da karsitlhigi olusturmaktadir. Nitekim, tarih-iistii bir ideoloji
olarak Avrupa-merkezcilikte, yerlesik toplumlarin en ileri diizeyi olarak Avrupa goriilmekte,
yerlesikligin tarimdan kaynaklanan topraga hakimiyet ve devlet kurma avantajlarinin Avrupa
tarafindan éne ¢ikarilip gelistirildigi iddia edilmekte (B.O. Ozdemir, 2025: 11), Tiirkler ve
Mogollar gibi nomadik toplumlar ise “az gelismis-barbar” toplumlar olarak nitelendirilip
ikincillestirilmektedir. Avrupa-merkezciligin burada pek ¢ok ¢eligkisi bulunmaktadir. Her
seyden Once, yerlesik toplumlarin varligini ve geliskinligine Avrupa’ya 6zgiilemek tarihsel ve
ideolojik bir ¢arpitmadir. Nitekim, Cin diinyanin en eski ve gelismis yerlesik—tarim toplumu
olmasinakarsin Avrupa-merkezcilik tarafindan gérmezlikten gelinir ve basit bir Asya’l1 toplum
olarak kategorilestirilir. Avrupa-merkezciligin bir diger celiskisi ise, Avrupa tarihi insa
edilirken, bir donem i¢in nomadik bir toplum olan Cermenler ile Vikingler Avrupa-tarihi iginde
gormezden gelinir ve tiim Avrupa tarihi Ingiltere ve Fransa ekseninde insa edilir.

Tiirk tarihini ele almak bakimindan Avrupa-merkezcilik, Tiirklerin sahip oldugu biiyiik koyun
ve at slriileri ve bunlara bagli olarak olusan toplumsal ve siyasal yapilanmalar1 konu dist
birakmakta iistelik bu bakis agis1 Tiirk tarih literatiirinde de benimsenmekte ve “yagma”
nomadik toplumlarin bir karakteristigi olarak alinmaktadir. Nitekim, Tiirkler ve Mogollar,
Asya’da ve 6zel olarak da Tiirkistan’da (Orta Asya) genis bozkirlarda biiyiik koyun siiriileri ile
at yetistiriciligi konusunda uzmanlagmis ve bunlar1 hem kendi ge¢imlik gereksinimleri (Sahin
ve Ozdemir, 2022: 78) hem de ticaret i¢in kullanmislardir (B.O.Ozdemir, 2025: 105). Ozellikle
Hunlar’1in Cin ile yogun ipek bocegi ticareti yaptigi da bilinmektedir (Tasagil, 2021: 161, 161).
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Dolayisiyla, at burada “yagma” i¢in kullanilan bir aragtan ¢ok bir iiretim aracidir. Hayvan
yetistirme, Tiirklerin yasam bi¢iminin 6ziinli olusturmakta (Tasagil, 2022:26) ve bir liretme
bicimidir. Baskin olarak kii¢iik bas hayvan ve at yetistiriciligine dayanan ve otlak yonetimi ile
somutlasan bu iiretme bi¢imi, siirii-otlak rasyosuna gore islemekte, bu rasyoda ortaya ¢ikan
dalgalanmalara gore de belli bir hareketlilik elde etmektedir. Dolayisiyla da, Tiirklere 6zgii
oldugu iddia edilen “g6cebelik” bir siirekli durum olmaktan ¢ok, siirii-otlak dengesizligine bagh
olarak ortaya ¢ikan géreli bir istisnai durumdur. Ustelik, Tiirklerin 6zellikle Cinliler ile yogun
ticaret yaptiklar1 da bilinmekte bu ticaretin konusunu da Tiirklerin iirettigi hayvanlarla
Cinlilerin tarimsal irlinlerinin miibadelesi olugturmaktadir. Dolayisiyla, “yagma” belirgin bir
karakteristik olmaktan ¢ok istisna bile degildir. Ciinkii, Avrupa-merkezci tarih tarafindan
adlandirilan “yagma” 6ziinde, yukarida belirtilen dengenin bozulmasina bagli olarak ortaya
cikan bir catismadir. Bir bagkaifadeyle, bir amag olmak bir yana bir istisna bile olunmayan bir
durumdur.

Tiim bunlar kapsaminda olmak iizere, 6zellikle Tiirkistan tarihi kapsaminda “gdg¢ebe -toplum”
ya da nomadik-pastoralizm gibi kavramlarin tartismali oldugu ve Avrupa-merkezci bir bakist
yansittig1 goriillmektedir. Buna karsit olarak, bozkir iiretim bigimi kavramini 6nermekteyiz. Bu
kavram, Tiirkistan’daki topluluklarin yasayis ve gec¢im big¢imlerinin ana karakteristigini
yansitmaktadir. Ciinkii, Baris Ozan Ozdemir’in de ortaya koydugu gibi, Tiirkistan’daki
topluluklar bakimindan {iretim ve hareket olgularini birbirinden ayirt etmek olanakli degildir.
Dolayisiyla da, gocer olarak ifade edilen ¢ogu zaman da bedevilik basta olmak tizere bagka
toplum bi¢imleriyle karistirilan olgu esasinda, stirekli bir yurt tutmaksizin hareket etmeyi degil
hayvancilik-otlak-su iiggeninde gerekli bir hareketliligi ve bu hareketin kapsadigi alan
cercevesinde bir topragin kontrolii ve hakimiyetini icermektedir (B.0.Ozdemir, 2025: 12-24).
Boylece, Tiirklerin, bozkir iiretim bi¢imi ekseninde koyun ve at yetistirme temelinde bir
hayvanciliga dayali liretim faaliyeti yiiriittiikkleri ve buna bagli olarak da bir deger olusturduklar
aciktir. Deger yaratan ve bunu ayni zamanda ticarete de doniistliren topluluklarin yagmaya
bagvurmalar1 ya da yagma ile ge¢inmelerinin olasilig1 yoktur. Tipki toprak gibi, canli hayvan
da bir iiretim aracidir (Sahin ve Ozdemir, 2022: 78). Uzun ve biiyiik kitlelerin hareketliligi
anlaminda bir go¢ (Tasagil, 2021:21) ile {iretim bi¢iminin dogal karakteristigi olarak siirii-otlak
dengesinin stirekliligini saglamak bakimindan gog¢/hareket birbirinden niteliksel olarak
farklidir.

Bilindigi gibi feodal iiretim bigimi, toprak/emek rasyosuna gore islemektedir. Burasyoda ortaya
c¢ikan bir dengesizlik toprak sahipleri arasinda ¢atismalara hatta farkli toplumlarla savasa bile
neden olmaktadir. Bozkir iiretim bigiminde de, siirii-otlak/mera rasyosundaki bozulmalar hem
bu topluluklarin kendi aralarinda veya farkli toplumlarla ¢atismasina yol agmakta hem de
“gocerlik” olarak ifade edilen hareketliligin kaynagin1 olusturmaktadir. Dolayisiyla, Avrupa-
merkezci ve Rus kaynakli bir kavramlastirma olarak “gégerlik” ve “yagmacilik”, bir stirekli
durumu ve karakteristigi ifade etmez. Feodal toplumda toprak-emek dengesizliginin yol agtig
catigsmalar ve savaslar ne kadar yagma degilse, bozkir liretim bigiminde deki ¢atigsmalar da o
kadar yagma degildir.

Tiirk tarihine iliskin Avrupa-merkezci yaklasim sadece Tiirkistan’1 agiklamak i¢in degil ayni
zamanda Tiirklerin belirgin bir bi¢gimde yerlesik yasama gegerek sistematik olarak tarimsal
faaliyet yiiriittiigli Selguklu ve Osmanli donemleri incelenirken de hakim agiklama ydntemi
olma 6zelligini korumustur. Ancak, bu yaz1 kapsaminda Sel¢uklu-Osmanli donemini Avrupa-
merkezci olmayan bir zeminde agiklayacak bir kavram onerisinde bulunamamaktayiz. Bozkir
iretim bi¢imi, kismen belirtilen donemler igin bir agiklayicilik ve siireklilik iddiasi
tasimaktadir. Bununla birlikte, yukaridaki baglam kapsaminda Tiirk tarihinde Avrupa-
merkezciligin ikinci boyutunun, 6zellikle Osmanli devletinin tiim fetihlerinin nedeninin gaza
olarak alinmasi (Inalcik, 2023: 57) oldugu iddia edilebilir. Tiirkler ile Islamiyet arasindaki iliski
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nesnel bir durumdur. Ancak, Avrupa-merkezci bakis agisi, Avrupa-disi toplumlari ve Tiirkleri
de dinle i¢ i¢e duragan toplumlar olarak kavramakta ve agiklamaktadir. Nitekim bu durum
Tiirkler icin de ¢ok gegerli olarak kabul edilmekte ve ilerlememenin nedeni olarak dinle olan
bu yakin hatta organik bag gosterilmektedir. Fakat ayni bakis acisinda Avrupa’ya farkli bir
perspektiften bakilarak, ozellikle Orta Cag’da Avrupalilarin dinle olan yakin iligkisi
sorgulanmakla birlikte bu sorgulama gercekte Avrupa’nin ilerlemeciligini mesrulastirmak icin
kullanilmakta, Avrupa’nin Aydinlanma ile birlikte skolastigi astig1 dolayisiyla dine dayali bir
toplum iken degiserek modernlesen bir toplum oldugu sunulmaktadir. Avrupa-merkezcilik
mahir bir bicimde bir din kurgusu {izerinden mevcut durumu mesrulastirmanin en gegerli araci
olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Sonraki baglikta, Tiirk tarihine yonelik Avrupa-merkezci yaklasimlarin 6zellikle Osmanl
devleti odaginda siyasal icerigi ele alinacaktir.

Devlet ve Siyasal iliskiler Baglaminda Avrupa-Merkezcilik

Tiirk tarihine 6zgii olarak Avrupa-merkezci bakis agisinin “gdcebelik” ve “yagmacilik” odakl
arglimanlari, devlet ve siyasal iliskiler baglaminda da gecerliligini korumakta 6zellikle de
Osmanli Imparatorlugu’nun incelenmesinde bu bakis acisi daha belirgin bir bigcimde
goriilmektedir (Faroghi, 1991: 234). Osmanli devlet ve toplum yapisi, Avrupa-merkezci bakis
acistyla fetihlerin gaza amagli yapildigi bir dinsel olusumdur. Bu bakis agis1 Tiirk literatiiriinde
de hakim niteligini korumaktadir (Inalcik, 2023: 57). Ancak belirtmek gerekir ki, bozkir iiretim
biciminin gerekirlikleri Osmanli bakimindan da varligint korumus ve fetihler “gdcebe”
gelenegine bagl olarak gerceklestirilmistir (Werner, 2019: 19, 95). Dolayisiyla, Osmanl
devleti ele alinirken, bozkir liretim bi¢iminin siirekliligini temel almak, Avrupa-merkezci bakis
acisini asmay1 kolaylastirmaktadir.

Tiirk tarihinde Osmanli toplumsal yapisinin temsil ettigi yerlesik/bozkir geleneginin kendine
zgii birlesimi basitce feodaliteye indirgenemeyecegi gibi Asya Tipi Uretim Bigimi kapsaminda
ise hi¢ konumlandirilamamaktadir. Bu konu yazinin sinirlarim1 agmakla birlikte, devlet ve
siyasal iligkiler baglaminda temel Avrupa-merkezci goriisiin, Osmanli devlet yapisinin Bizans
(Haldon, 1991: 85, 86) ve Sasani kurumlarinin bir karisimi oldugu seklinde bir kabule
dayandigidir. isenbike Togan, bu konudaki iddialar biiyiik 6lgiide tartismali hale getirecek
onermeler ortaya koymustur. Nitekim, Osmanli devlet yapisinin biiyiik Olgiide Tiirkistan
gelenegini devam ettirdigi, gerek Tiirk gerekse de Mogol 6rnekleri tizerinden ispatlanmistir. Bu
kapsamda olmak tizere, Osmanli devletini karakteriz eden iki temel nitelik vardir. Bunlar,
esneklik (flexibility) ve i¢erimsellik (inclusiviness). Step toplumsal yapisindan kaynakli olan,
giicliin paylasilmas1 (power sharing) ve kaynaklarin yeniden-dagitilmasi (redistribution of
resources) geleneginin Osmanli’da da varligin1 korudugu, Osmanli’nin bu i¢ Asya (/nner Asian)
gelenegini daha ¢ok merkez etrafindaki siyasal yapilanmaya yonelik olarak kullandig
belirtilmektedir. Buna karsilik yerlesik topluma gecis ve Imparatorluk tipi bir devlet
yapilanmasinin zorunlu sonucu olarak, giic merkezilesmesi (monopoly of power) ve
kaynaklarin biriktirilmesi (accumulation of resources) gibi yeni karakteristiklerin edinildigi
ancak Osmanli’ya asil farklilig1 verenin bu iki niteligin karisimindan kaynakli kendine 6zgii
durum oldugu ifade edilmektedir (I.Togan, 1991: 187). Gériildiigii gibi, bozkir iiretim bigimi
Osmanli Imparatorlugu ile birlikte hem ortadan kaybolmamis hem de yeni yasayis-gecim
bigimine uyarlanmistir. Bu ayarlanma, basit¢e cevredeki ya da fethedilen devletteki siyasal
mirasin devralinmasi bi¢iminde olmamis, siirekliliklerin korunarak uyarlanmasi bigiminde
ortaya c¢ikmistir. Tiirk tarihi 6zellikle de Osmanli tarihi bakimindan boy-tore-kandashk
geleneginin siirekliligi lizerinden bir inceleme yapmak bir taraftan bozkir {iretim bigimi
temelinde bir degerlendirme yapmay1 olanakli kilarken diger yandan da Avrupa-merkezciligin
asilmasina katki saglayacaktir.
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Tiirk ve hatta diinya tarihini Avrupa-merkezciolmadan agiklamak iddiasinda olan pek ¢ok akim
ve yazar bulunmaktadir. Anti-Avrupa-merkezcioldugunuiddia eden bir yaklagima gore, diinya
tarihini degistiren iki aktif fail vardir. Bunlar, Mogollar ve Osmanli’dir. Bu yaklagim, bizim
bozkir iiretim bi¢cimi olarak adlandirdigimiz yapinin iki énemli unsurunu 6ne g¢ikartarak
Avrupa-merkezci yaklagimlari astig1 iddiasindadir. Nitekim, bu yaklagima gore, Pax Mongolica
esitsiz ve birlesik gelismenin bir vektorii olarak kabul edilmektedir. Ancak, burada, Mogollarin
diinya tarihini degistirici etkisi, gii¢lii bir devlet ve/veya toplum olmalarindan ¢ok kara 6liim-
vebay1 yaymalarindan kaynakli olarak Avrupa’ya tagimalari ve bunun sonucunda Avrupa’da
niifus azalmasina bagli bir toprak-emek dengesizligini ortaya c¢ikarmalar1 bigiminde
aciklanmaktadir (Anievas ve Nisancioglu, 2015: 67-87). Goriildiigii gibi, Avrupa-merkezci
yaklagimlarin elestirisi olarak ortaya ¢iktigi iddia edilen bir yaklasimda, Avrupa-disimn
degistirici ya da onlarin ifadesiyle aktif fail etkisi yayilmaya bagli olarak salgin hastaligin
tasinmasindan ibarettir. Avrupa-merkezcilik elestirisine dayanan bu yaklagimda iistelik “gd¢ebe
iretim bi¢iminin” yerlesik toplumlarin yagmalanmasina dayal1 oldugu teziyle de iddia edilen
amag farkli bigimde aslinda elestirmek yerine dogrulanmaktadir.

Yukarida aktarilan sézde elestirel Avrupa-merkezci yaklasim, diinya tarihinde kapitalizmin
olusumunda etkili olan ikinci gii¢ olarak Pax Ottomana olarak 6zetlenen ve Osmanh
Imparatorlugu’nun Habsburglar’la girigsmis oldugu miicadelenin dzellikle Ingiltere ve Hollanda
iizerinde demilitarize etki dogurdugu ve bunun da bu iilkelerde kapitalizmin olusumunu
kolaylastirdig1 tezidir (Anievas ve Nisancioglu, 2015: 94-119). Bu tez de, tipki Pax
Mongolica’da oldugu gibi, sézde aktif fail olan “gdcebe toplumlara” yayilmaci bir nitelik
atfederek bunun s6zde bir sonucu olarak degistirici gii¢c olduklar1 bigiminde, elestirilen Avrupa-
merkezciligin 6ziinli daha fazla yeniden iireten bir yaklagim olarak 6ne ¢ikmaktadir. Elestirel
Avrupa-merkezci oldugu iddia edilen bu yaklagimda, Avrupa’nini¢sel dinamikle degil “gdcebe
yayilmacilik” sonucunda digsal bir etmenle gelisip-kapitalistlestikleri tezine dayanilmaktadir.
Burada dissallik referansi Avrupa-merkezcilikten uzaklagildigi izlenimiyaratsa da gercekte bu
yaklasgimin temel tezleri yeniden iiretilmektedir.

Goriildiigi gibi, Avrupa-merkezcilik elestirisini “gdcebe toplumlara” dayandirarak yapmaya
calisan yaklagimlar tersine bu yaklagimi 6zcili bir bigcimde daha fazla savunmaktadirlar. Bu
kapsamda olmak iizere, onerdigimiz bozkir iiretim bi¢imi kavram1 ve yaklagimi, i¢sel-digsal
dikotomisine sikigmaktan ¢ok her bir toplulugun kendini iiretme bi¢imini merkeze alip bu
bi¢imin farkli iiretme bi¢imlerini merkeze almadan agiklayan bir nitelige sahiptir. Bu 6rnekler
de gostermektedir ki, post-kolonyal olarak adlandirilan ister kiiltiirel 6zcii ve tikelci yaklagimlar
olsun isterse de Marksist olarak adlandirilan esitsiz ve birlesik gelismeci yaklagimlar olsun,
Avrupa-merkezcilik kolay asilabilir bir ideoloji ve yaklasim degildir. Astigini ileri siiren
yaklagimlarin neredeyse tamami asilan nesnenin miitemmim ciiz’i olmaya devam etmektedir.
Daha ilging olani ise, iiretim ve miilkiyet gibi nesnel kategoriler kullanilan yaklasimlarm,
Avrupa-merkezciligin en merkezinde bulunmalaridir.

SONUC

Tiirk tarihine yonelik Avrupa-merkezci yaklagimlarin temel karakteristigi aslinda iireten ve
deger yaratan ve bu kapsamda belli bir siyasal yap1 olusturarak bir medeniyet ortaya ¢ikaran
toplumsal yapilarin niteligi ve roliinlin Avrupa karsisinda ikincillestirilerek “yagmaci”
bigiminde kavramlastirilip degersizlestirilmesidir. Biitlin bir Avrupa tarihi insa edilirken, gerek
Tiirklerin gerekse de Mogollarin konumunun “yagmaci- savase¢1” giiclere indirgenmesi ¢ok
belirgin bir ideolojik konumlanmay1 igermektedir. Siirii-otlak dengesi temelinde isleyen ve
buna gore bir devlet yapisi olusturup ticaret yapan toplumlarin bu niteligi yerlesik-tarim
toplumu zemininde yargilanmaktadir. Bu kapsamda olmak iizere, Tiirk tarihine Avrupa-
merkezci yaklasim, Ureten-devlet olusturan-ticaret yapan bir toplumun bu niteliginin
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karikatiirize edilip yayilmacilik-siddet ekseninde bir ¢izgi romana doniistiiriilmesi ideolojik
carpitmanin da Gtesinde sosyal bilimler acisindan yapilan bir incelemenin bilimsel
standartlarinin zorlanmasi1 anlamina gelmektedir. Daha da 6tesi, Osmanli’nin kendine 6zgii
toplumsal yapisi, tiim “gdcebe-yagmaci” toplumlarin genel 6zelligi olarak kabul edilen cevre
devletlerden etkilenmeye indirgenmekte ve 600 yil siiren bir ekonomik ve siyasi hakimiyet
aciklanmadan mahkiim edilmektedir. Osmanli devlet ve toplum yapisinin temel dinamiklerinin,
yerlesiklige gecis ve bu kapsamda bozkir liretim bigiminin uyarlanmasi ve bu uyarlamanin
gerceklesmedigi durumlarda ise belirgin ¢atigmalarin ortaya ¢ikmasi oldugu, bu kapsamda
olmak lizere bir “gdc¢ebe” varlig1 ve ¢atismasindan da s6z edebilmek olanakli goriilmektedir.

Diinya tarihi bakimindan, yerlesik-tarim toplumlarinin yaninda hayvanciliga dayali-hareketli
bozkir toplumlarinin konumu basit¢e somiirgecilik-emperyalizm odaginda da incelenemez bir
nitelik tagimaktadir. Clinkii, burada temel sorun, belli bir toplulugun somiiriilerek ya da
emperyalize edilerek az gelismis birakilmasi degil, farkli bir deger/ liretme bigimine sahip
olarak siyasal yapilanma ortaya ¢ikaran topluluklarin bu konumlarinin ikincillestirilmesidir. Bu
yazida Onerilen ve ayrintisi ortaya konulmayan bozkir iiretim bigimi kavrami da belirtilen
handikaplar1 asmak bakimindan islevsel olabilir. Nitekim bu iiretim bi¢iminin, deger {ireterek
hakimiyet kurma pratigi siirekli uzun mesafeye dayali bir hareketliligi icermez. Bu bakimdan
da “gdcebe” olarak adlandirilmasi tartismalidir. Daha ¢ok, belli bir deger yaratma araliginda
siiri-otlak dengesine dayal1 bir toprak ve miilk olusturma pratigine dayanilmaktadir. Uzun
mesafeye dayali hareketlilik de belirtilen dengenin uzun dénemde tamamen bozulmasindan
kaynaklanmaktadir. Uzun dénemde ortaya ¢ikan bu niteligin bir toplulugun ana yasayis
karakteristigi olarak alinmasi tartigmalidir. Giiniimiizdeki yeni emperyalizmin, 6zgirliik, esitlik
ve demokrasi olgu-kavramlarmi kendi ¢ikar1 bakimindan kullanarak iceriklendirdigi (Wood,
2006: 9) bir donemde 6zellikle Avrupa-merkezciligin elestirisini 6ne ¢ikartmak yaganilan
gergekligin kavranmasi bakimindan referans ¢ergevesini genisleten bir yaklasim olacaktir.
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