U EDAG Online

ONLINE g

. - oo . Egitim Diinyas1 Arastirma
Bir Fotograf, Dort Soru: Sharenting’e v celistirme bergisi
. . Cilt: 1 Sayr: 2

PAPA Perspektifinden Bir Bakis Sayfa Arahigr: 29-39
10.5281/zenodo.17049096
e-ISSN: 3062-3863
edagonline.com
© Egitim 2023 Dernegi

Dr. Abdullah Ragip Ers6z
Bursa Uludag Universitesi, e-posta: ersoz@uludag.edu.tr

Kaynak Goster:
Ersdz,A.R. (2025). Bir fotograf, dort soru: Sharenting’e PAPA perspektifinden bir bakis. EDAG Online, 1(2),29—
39. https://doi.org/10.5281/zenodo.17049096

OZET

Bu arastirma, ebeveynlerin sharenting’e yonelik goriislerini incelemeyi amaglamaktadir. Caligsma, nitel aragtirma
yaklasimi ¢ercevesinde durum ¢alismasi deseniyle gergeklestirilmistir. Amacli 6rnekleme ydntemiyle secilen orta
sosyo-ekonomik diizeye sahip 17 ebeveyn arastirmaya dahil edilmistir. Veriler, Mason’un PAPA bilisim etigi
¢ergevesi temel alinarak gelistirilen yar yapilandirilmig gériisme sorulart araciligryla toplanmistir. Betimsel analiz
yontemi ile analiz edilen veriler, ebeveynlerin sharenting siirecinde mahremiyet sinirlarin1 gozetmeye
calistiklarini, dogruluk ve giincellige 6nem verdiklerini, gocuk i¢eriklerinin sahipligini gogunlukla ¢ocuklarinda
gordiiklerini ve paylagimlarmn erigimini biiylik 6lciide aile i¢i ¢evreyle sinirladiklarmi gdstermistir. Bulgular,
uluslararast literatiirde ebeveynlerin bu alanlarda yetersiz olduklar1 yoniindeki tartigmalarla karsilastirildiginda,
Tiirkiye baglaminda gorece daha bilingli bir tutumun varligini ortaya koymaktadir. Sonug¢ kisminda, sharenting
olgusunun yalnizca bireysel ebeveyn tercihleriyle degil, ayni zamanda kiiltiirel degerler ve toplumsal normlarla
sekillendigi tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sharenting, bilisim etigi, gizlilik, ebeveyn -pastoralizm.

ABSTRACT

This study aims to examine parents’ views on sharenting. The research was conducted within the framework of a
qualitative research approach using a case study design. Seventeen parents with middle socio-economic status,
selected through purposive sampling, were included in the study. Data were collected through semi-structured
interview questions developed based on Mason’s PAPA framework of computer ethics. The data, analyzed through
descriptive analysis, revealed that parents tried to respect privacy boundaries during the sharenting process,
attached importance to accuracy and currency, considered the intellectual property of children’s content primarily
as belonging to the children, and largely limited access to such posts to family circles. Compared to international
literature, which often highlights parents’ inadequacies in these areas, the findings suggest a relatively more
conscious attitude in the Turkish context. In the conclusion, it is discussed that the phenomenon of sharenting is
shaped not only by individual parental preferences but also by cultural values and social norms

Key Words: Sharenting, computer ethics, privacy, parental pastoralism.
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GIRIS
Problem Durumu

Sosyal medyanin herkes tarafindan siirekli kullanilmasinin bir sonucu, ebeveynlerin
cocuklariyla fotograf, video ve kisisel anlar1 giin be giin paylasmasini siradan bir davranis
haline getirmistir. Konuyla ilgili yapilan bir aragtirma, ebeveynlerin yaklasik % 75’inin sosyal
medyada c¢ocuklarina dair igerik paylastigini; bu paylasimlarin bazilarinin hamilelik
doneminden itibaren bagladigini gostermektedir (Conti vd., 2024). Ancak ebeveynler, paylagim
konusunda sinirlarini net olarak belirleyememektedir. Ozellikle paylasilmasi uygun olmayan
anlar s6z konusu oldugunda nasil davranacaklarina karar verememektedir. Bu belirsizligin
¢Oziim bulmasi, anne ve babalarin nasil daha mantikli hareket edeceklerine karar vermeleri
acisindan yapilacak arastirmalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Ayrica ebeveynlerin goriisleri,
diisiinceleri, sharenting alaninin gelismesi i¢in 6nem tasimaktadir.

Literatiirde, sharenting’in ¢cocuklarin mahremiyet hakkina ciddi bir miidahale oldugu ve uzun
vadede dijital ayak izinin 6tesinde psikolojik ve sosyal riskler olusturdugu sik¢a vurgulanmustir.
Ornegin, paylasan ebeveynlik davramislarinin cocugun gizliligini ihlal ettigi, gelecekteki
kariyer ve imaj agisindan olumsuz etkileri olabilecegi belirtilmektedir (Kopuz vd., 2022).
Ayrica bazi ¢calismalar, paylasilan gorsellerin uygunsuz sitelerde kullanilabilecegini, ihmal ve
istismar riskini artirabilecegini vurgulamis; bu konudaki farkindaligin diisiik oldugu ve
diizenleyici hukuki ¢cercevenin yetersiz kaldigina dikkat ¢ekmistir (Keskin vd., 2023 ; Bastemur
vd., 2020; Ser¢emeli, 2020). Buna karsilik, literatiirde sharenting konusunda kuramsal temele
oturmus ¢aligsmalar oldukc¢a sinirlidir. Az sayidaki akademik ¢aligma, motivasyonlara (6rnegin
ebeveynlik kimligi, sosyal onay ihtiyaci), psikolojik etkilere ya da hukuki diizenlemelere
odaklansa da bu alanda halad derinlemesine incelemelere ihtiya¢ duyulmaktadir (Romero-
Rodriguez vd., 2022; Erdem, 2022). Bu baglamda, oOzellikle ebeveynlerin tutum ve
davraniglarini kuramsal ¢ergevede ele alan, sosyal medya istatistikleriyle destekli, normatifve
pratik oneriler gelistiren ¢calismalarin eksikligi agikca goriilmektedir. Literatiirdeki bu bosluk,
bu ¢aligmanin yapilmasinit hem akademik ag¢idan hem de sosyal agidan gerekli kilmaktadir.

Literatiir Taramasi

Dijital cagda ¢ocuklarin dijital kimliklerinin 6nemli bir kismi, aslinda ebeveynler tarafindan
olusturulmaktadir. Digital Childhood raporuna (5Rights Foundation, 2023) gore, bir cocugun
dijital ayak izinin biiylik boliimii ebeveynlerin sosyal medyada paylastiklari fotograf ve videolar
araciligiyla meydana gelmektedir. Bu durum, ¢ocuklarin mahremiyet hakki agisindan ciddi
tartigmalart giindeme getirirken, ayn1 zamanda uzun vadeli dijital kimlik olusumunu da
dogrudan etkilemektedir. Sharenting olarak adlandirilan bu olgu, ebeveynlerin niyetleri her ne
kadar olumlu olsa da, ¢ocuklarin gelecekteki 6zel hayati, giivenligi ve sosyal kimligi tizerinde
kalict sonuglar dogurma potansiyeline sahiptir.

Yapilan ¢alismalar, Tiirkiye, Endonezya, italya, Brezilya ve Bat1 iilkeleri dahil olmak iizere
farkl1 kiiltiirlerde, nitel, nicel ve karma yontemler kullanilarak yapilmistir. Temel temalar
arasinda gizlilik riskleri konusunda ebeveyn farkindaligi, icerik paylasimindaki etik ikilemler,
fikri miilkiyet endiseleri ve kiiltiirel mevzuatin ve yasalarin sharenting uygulamalari iizerindeki
etkisi yer almaktadir.

Literatiirde sharenting baglaminda en ¢ok tartisilan konulardan biri gizliliktir. Yapilan
arastirmalara gére ebeveynler, cocuklarinin mahremiyetini koruma konusunda ¢ogu zaman
yetersiz kalmaktadir. Ornegin Bat1 iilkelerinde ebeveynlerin gizlilik ile kendini temsil etme
arasinda denge kurmaya calistiklari, ancak cogunlukla mahremiyetin ihlal edildigi tespit
edilmistir (Blum-Ross ve Livingstone, 2017). Endonezya’da yapilan bir arastirmaya gore
gizlilik sinirlari, kiiltiirel degerler tarafindan sekillendirilmekte ve ebeveynler toplumsal
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normlara uyum saglamak adina ¢ocuklarinin goriintiilerini paylasmaktadir (Frasetya, 2024;
Syam vd., 2023). Italya’da yiiriitiilen iki calismada ise ebeveynlerin yasal riskler konusunda
diisiik farkindaliga sahip olduklari, gizliligin cogu zaman ihlal edildigi tespit edilmistir (Conti
vd., 2024; Ferrara vd., 2024). Benzer sekilde, Brezilya’da yapilan arastirmalar veri koruma
yasalarinin varligina ragmen ebeveynlerin ¢ocuklarinin gizliligini yeterince gézetmediklerini
ortaya koymaktadir (Selenko ve Fante, 2024; Bueno-Martinez ve Cardin, 2024). Tiirkiye’de
yapilan caligmalar da ebeveynlerin gizlilik ayarlarinin farkinda olduklarini fakat bu ayarlan
tutarli bigimde uygulamadiklarini gostermektedir (Akpinar vd., 2020; Omur ve Uyar, 2022).

Calismalar, sharenting davranisinin ¢ocuklarin dijital benliklerinin dogru ve etik bir sekilde
temsil edilmesi konusunda ciddi sorunlar barindirdigin1 gostermektedir. Bir arastirmaya gore
ebeveynler, cocuklarinin imajlarini olumlu ya da idealize edilmis bi¢imlerde yansitmakta ve bu
durum dogruluk agisindan sorun yaratmaktadir (Gonzalez-Cédmara ve Suricalday, 2024;
Sanchez vd., 2024). Literatiirde dogruluk boyutunun 6zellikle ticari igeriklerde daha kritik hale
geldigi tespit edilmistir. Ornegin Brezilya ve Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar, sosyal medyada
cocuk iceriklerinin ticarilestirilmesi nedeniyle dogruluk ve icerik biitiinliigii agisindan etik
kaygilar dogurdugunu gostermektedir (Baloglu, 2023; Bueno-Martinez ve Cardin, 2024).
Ornegin, bir calismada ebeveynin Instagram hesabinda ¢ocugunu siklikla iiriin ve reklam
tanittm1 amaciyla kullandigi, bu durumun hem ¢ocuk haklar1 hem de etik agidan ciddi
elestirilere neden oldugu belirtilmistir (Giingor, 2021). Baska bir calismada ise sosyal medyada
cocuk fotograflarinin ve 6zel bilgilerin paylasiminin mahremiyet ihlali ve potansiyel ¢ocuk
istismar1 riskini artirdi§i vurgulanmistir (Duygulu, 2019). Ayrica bazi arastirmalarda
ebeveynlerin paylasimlarinda saglik, glivenlik ve gelisimsel hassasiyetlere yeterince dikkat
etmedikleri bulunmustur (Felicio vd., 2024; Tartari vd., 2023).

Sharenting konusunda yapilan ¢aligsmalarda fikri miilkiyet gérece az caligilan bir boyuttur.
Yapilan arastirmalara gore pek cok ebeveyn, cocuklarinin fotograf ve videolarinin miilkiyet
haklarin1 ya g6z ard1 etmekte ya da bu konuyu ikincil bir mesele olarak gérmektedir (Blum-
Ross ve Livingstone, 2017; Conti vd., 2024). Bununla birlikte, bazi ¢calismalar 6zelliklereklam
ve ticari paylagimlar baglaminda fikri miilkiyetin 6nemli bir sorun haline geldigini ortaya
koymustur. Konuyla ilgili yiiriitiilen aragtirmalarda, ¢ocuk iceriklerinin reklam sektdriinde
kullanimi nedeniyle fikri miilkiyetin ebeveynler i¢in ciddi kaygilar dogurdugu tespit edilmistir
(Bevilaqua ve Favero, 2024; Bueno-Martinez ve Cardin, 2024). Tiirkiye baglaminda benzer
sekilde bu konunun ¢ogunlukla ihmal edildigi ve akademik tartismalarda sinirlibir yer buldugu
goriilmektedir (Akpinar vd., 2020; Simsek ve Unal, 2020).

Ebeveynlerin sharenting davraniglarini sekillendiren bir diger boyut, erisilebilirlik ve kontrol
mekanizmalaridir. Literatiirde yapilan ¢alismalara gore ebeveynler, ¢ogu zaman ¢ocuklarinn
dijital ayak izlerini kontrol etme konusunda yetersizdir. Ornegin, sosyal medya platformlarmm
algoritmik yapis1 ve veri paylasim 6zellikleri, ebeveyn kontroliinii sinirlayan faktorler arasinda
yer almaktadir (Hoy vd., 2022; Stephenson vd., 2024). Baz1 arastirmalarda ebeveynlerin,
cocuklarinin paylasimlarini izleme ve sinirlandirma girisiminde bulunduklar1 ancak bu
onlemlerin tutarlibicimde uygulanmadigi tespit edilmistir (Ceco ve Turhan, 2024; Walrave vd.,
2022). Ayrica Kkiiltiirel normlarin, ebeveynlerin kontrol uygulamalarini sekillendirdigi
bulunmustur. Ornegin, Malezya ve Tiirkiye’de yapilan arastirmalar, toplumsal degerlerin
ebeveynlerin erigim ve kontrol stratejilerini dogrudan etkiledigini gostermektedir (Aydogdu
vd., 2023; Kamarudin vd., 2024). Literatiirde neyin dogru neyin yanlis oldugu siklikla
vurgulanmaktadir. Sharenting konusunun kuramsal temelini olusturan temel yapitaslarindan
birinin biligim etigi kavrami oldugu soylenebilir.

Bilisim etigi kavrami1 Mason (2017) tarafindan gizlilik, dogruluk, fikri miilkiyet ve erisebilirlik
olmak iizere 4 temel baslikta incelenmistir. Ingilizce bas harflerinden bu dort baslik PAPA
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(Privacy, accuracy, property, accessibility) ismini almistir. Dijital diinyadaki davranislart
anlamak, neyin dogru neyin yanlis oldugunun belirlenmesi ve konuyla ilgili prensiplerin ortaya
konmasi agisindan bilisim etigi kavrami bir¢ok calismada dnemli bir rol oynamaktadir (Ersoz
ve Engin, 2024; Laina vd., 2025; Young vd., 2020). Bu calismada bilisim etigi ¢cercevesinde
ebeveynlerin sharenting olgusu hakkindaki diislincelerinin incelenmesi amag¢lanmistir.
Literatiirde bilisim etigi kuramsal ¢ergevesinde sharenting olgusuna yonelik calismalar sinirl
sayidadir. Bu baglamda arastirmanin literatiirdeki bu boslugu dolduracagi ve alana katki
saglayacagi disiiniilmektedir.

YONTEM
Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada, ebeveynlerin sharenting konusundaki goriislerini incelemek amaciyla nitel
arastirma desenlerinden durum c¢alismasi kullanilmistir. Durum ¢alismalar1 hem djjital
ortamlarda hem de sosyal ortamlarda insan davraniglarini anlamamiz i¢in yol gostermektedir
(Yin, 2009). Bu kapsamda arastirmada, “‘ebeveynlerin sharenting’e yonelik goriislerinin bilisim
etigi boyutlar1 baglaminda incelenmesi” olmak iizere tek durum {izerine odaklanilmus;
ebeveynlik davraniglarinin diger boyutlar1 aragtirma kapsami diginda birakilmaistir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak yarit yapilandirilmis ¢evrimic¢i goriisme formu kullanilmaistir.
Goriisme formu, Mason’un (2017) PAPA Bilisim Etigi cercevesine dayali olarak
hazirlanmistir. Bu ¢ercevede ebeveynlerin gizlilik, dogruluk, fikri miilkiyet ve erisebilirlik
konularindaki goriislerini derinlemesine anlamaya yonelik dort temel soru yoneltilmistir. Bu
sorular 1) Sharenting yaparken ¢cocugunuzun mahremiyet sinirini nasil tanimliyor ve bu sinir
hangi ol¢iitlerle belirliyorsunuz? 2) Cocugunuzla ilgili paylasimlarin dogru, baglami korunmus
ve giincel olmasini saglamak igin nasil bir dogrulama siireci izliyorsunuz? 3) Cocugunuza ait
fotograf, video ve hikdyelerin ‘sahipligi’ sizce kime aittir ve yeniden kullanim/aktarilma
durumlarinda nasil karar veriyorsunuz? 4) Cevrimi¢i paylasimlariniza kimlerin ne él¢iide ve
ne stireyle erisebilecegini nasil yonetiyorsunuz? seklindedir. Goriisme formu ¢ocuk geligimi
alan uzmani bir 6gretmen tarafindan incelenmis, gerekli diizenlemeler yapilmis ve formun son
hali katilimcilara uygulanmistir. Bu dort soru 6ncesinde ebeveynlerinin ¢ocuklarinin yaslari ve
hangi ortamlarda paylasim yaptiklarina dair iki demografik soru da katilimcilara yoneltilmistir.
Veriler ¢evrimici olarak Google Forms araciligi ile toplanmistir. Veri toplama araci i¢in gerekli
izinler, Bursa Uludag Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayimn Etik
Kurulu'ndan etik kurul izni (Tarih: 29.08.2025, Karar No: 7) alinmistir.

Katilimcilar

Arastirmanin katilimcilarini, amacgh 6rnekleme yontemiyle segilen 17 ebeveyn olusturmaktadir.
Katilimeilar, orta diizey sosyo-ekonomik statiiye sahip, 15 yasin altinda ¢ocugu olan aileler
arasindan secilmis ve arastirmaya gontillii olarak katilmiglardir. Katilimcilarin kimlikleri gizli
tutulmus, etik ilkeler dogrultusunda gercek isimler yerine K1, K2, K3, ... seklinde takma
isimler kullanilmistir. Katilimcilarin  ¢ocuklarinin  yaglar1  6-14 arasinda farklilik
gostermektedir. Katilimcilar sharenting davraniglarini basta Instagram olmak iizere, Facebook,
Youtube ve Whatsapp gibi sosyal medya ortamlarinda ger¢eklestirmektedir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ile ¢oziimlenmistir. Betimsel analiz
stirecinde, goriismelerden elde edilen veriler oncelikle Excel ortamina aktarilmis, ardindan
PAPA ¢ergevesinde belirlenen dort ana tema dogrultusunda kodlanmaistir. Katilimci ifadeleri
bu temalar altinda siniflandirilmis ve anlaml biitiinler halinde diizenlenmistir. Bulgularmn



33 Egitim Diinyast Aragtirma ve Gelistirme Dergisi

gecerligini artirmak amaciyladogrudan alintilara yer verilmis, katilimer goriisleri olabildigince
kendi baglaminda yansitilmistir.

BULGULAR
Bulgular goriisme sorularina paralel, dort temel baslikta sunulmustur.
Gizlilik
Bu tema altinda katilimcilarin sharenting olgusuna yaklasimlari, riza ve mahremiyet sinirlar
genelde olumlu olup, katilimcidan katilimciya degismektedir.

K11 konu ile ilgili goriislerini “Sadece aile iiyeleri ile birlikte paylasim yapryorum O da sene
de ikiveya ii¢ sefer bence. Bunun disinda hi¢bir sekilde paylasim yapmiyorum. Muhtemelen 18
yasina gelene kadar ¢cocugumun sosyal medya hesabi olmayacak...” seklinde gizlilik konusuna
zarar verecek herhangi bir paylagim yapmadigini ifade etmistir. Benzer sekilde K2:
“Cocugumun kimligini ifsa edecek ya da ileride rahatsiz olacagi hi¢bir seyi paylagmam.
Ozellikle ¢iplaklik ve ozel bilgilerden kacimrim. 5-6 yasindan itibaren rizasini sorarak
paylasim yapmayr uygun goriiriim.” Sozleriyle konu hakkinda dikkatli davrandigini ifade
etmistir. Benzer sekilde K13 “Teshir sayilabilecek hicbir sekilde paylasmam. Ileride utang
duyabilecegi bir durumda da paylagsmam. Yaklasik 6 ay gibi bir siiredir paylasim iznini
aliyorum” seklinde gelecek ile olan kaygisini ve mahremiyet sinirini ifade etmistir. K8 yasal
varisligine vurgu yaparak: “Sadece bizim kabul ettigimiz takipgilerin gorebilmesi igin
takipgileri seciyorum. Aile i¢i 6zel durumlar ve mahremiyet simirlarindaki kigiye ozel seyleri
paylasmiyorum. 15 yas sonrast rizasini alarak paylagabilirim.” Seklinde gizlilik hakkindaki
goriislinil dile getirmistir. K16: “Hesabim gizli. Belli kisiler bakabiliyor. Cocuguma nazar
degecek. Onemsiz kalabalik oldugu zamanlar, bir arada oldugumuz zamanlar: paylasiyorum.
Gegen bir story atacaktim Instagram kabul etmedi ¢ocuk yas grubunda oldugu icin. Atletli
fotografi vardi... Hi¢ diisiinmedim o zamana kadar aklima gelmemisti bu ama internette
uygulamalar fotograftan ¢ocuk mu degil mi anliyor. Genelde soruyorum c¢ocuklara da
kendilerinin begenmedigi fotografi paylasmiyorum onlarin da fikirlerini énemsiyorum.”
Sozleriyle gizlilik konusuna, internetin ve platformlarin 6zelliklerine vurgu yapmustir.

Dogruluk

Bu tema altinda katilimcilarin goriisleri dogruluk, giincellik ve igerik elemesi konularinda
farklilasmaktadir. K14 “Oncelikle icerikleri kendim kontrol ediyorum sonrasinda uygun olan
paylasimlar: se¢iyorum” sozleriyle paylasimlarinin bir teyit mekanizmasindan gectigini ifade
etmistir. K11: “Sadece aile fotografi paylastigim icin bir eleme yapmama gerek kalmiyor”
demistir. K2: “Paylasimlarda abartidan ka¢inirim, bilgilerin dogru ve giincel olmasina dikkat
ederim. Cocugumu olumsuz yansitacak igerikleri paylagsmadan o6nce mutlaka eleyip
vazgegerim’ seklinde dogruluk konusundaki hassasiyetini ifade etmistir.

Benzer sekilde K8: “Dogru ve giincel olmasina dikkat ederim. Abartili durumlar sadece esprili
anlar igin tercih edilebilir. Olumsuz yansitabilecek paylasimlari gorselleri analiz ederek
ekliyorum” sozleriyle paylasimlarin dogru ve giincel olmasina 6nem verdigini dile getirmistir.
K16: “Gergek foto paylastyorum. Biraz filtre kullantyorum. Cocuga soruyorum bunu paylasma
anne dedigi zaman paylagmiyorum. Yapay zeka gibi seyleri kullanmiyorum ama filtreler arada
kullanirim” seklinde dogruluga aykir1 olacaksa bir tek filtre gibi araglar kullandigini, yapay
zekadan yardim almadigini ifade etmistir.

Fikri Miilkiyet

Bu tema altinda katilimcilarin goriisleri sahiplik, koruyuculuk ve sorumluluk algilan
birbirinden ayrigmaktadir.
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K11: “Bence anne ve baba birinci derece sorumlu. Zaten ¢ocuklarim ¢ok fotograf cekilmek
istemiyor. Platformlarlailgili ¢ok bilgim yok...Ama sadece iyi tamdigim kisilerle sosyal medya
tizerinden iletisim kuruyorum” seklinde bunun bir sorumluluk oldugunu ifade etmistir. K2 ise:
“Cocuguma ait fotograf ve videolarin asil sahibi ¢ocugumdur, ben sadece gegici olarak
koruyucusuyum. Baskalarimin izinsiz kullanmasina kesinlikle izin vermem ve paylasim
yaparken platformlarin kullanim haklarini da goz oniinde bulundururum” soézleriyle fikri
miilkiyet hakkinin ¢ocuga ait oldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde K8: “Paylasimlarin
sahipligi ¢ocugumuza aittir. Aradan uzun stire gegtiginde, ayni giin igin yillar éncesinin
gorselini yeniden paylasiyorum ki zaman nasil gegti farkina varilabilsin” sozleriyle yaptiklar
paylasimlarin yine ¢ocuklari i¢in oldugunu kendisi i¢in paylasim yapmadigini ifade etmistir.
Diger taraftan K16 yaptig1 paylasimlardaki fotograf ve videolarin sahipliginin kendisinde
oldugunu, ¢ocuklarinin belli bir yasa kadar sorumluluk tastyamayacagini “Vasisi ben oldugum
i¢in bana aittir. Her zaman resim paylasmiyorum zaten” sozleriyle ifade etmistir. K13 ise
“Kullandigim platformun kullanim ayarlarini kendime gore uyarlarim gizliligi veya baskasi
tarafindan kullanilmast benim izin verdigim olg¢iidedir ve genelde iznim olmadan kimse
paylasim yapamaz. Ama sonug itibari ile sanal bir diinya ve beklenmedik tehlikeler olabilir ve
bunun farkindayim” seklinde paylasimlarinin yeniden kullanilma durumlar ile ilgili
diisiincelerini dile getirmistir.

Erisebilirlik

Bu tema altinda katilimcilarin goriisleri erisim kisitlamalari, ayarlarin kullanimi ve tercih edilen
paylagim bigimleri dogrultusunda benzerlik gostermektedir.

K11: “Tamimadigim kisilerin etkilesimine izin vermiyorum. Zaten belli kisitlamalarimvar...Bu
anketten sonra bir daha kontrol edecegim...” sozleriyle konu ile ilgili dikkatli oldugunu ifade
etmistir. Benzer sekilde K2: “Paylasimlarimi sadece giivendigim kisilere acik tutarim, gizlilik
ayarlarini sik sik kontrol ederim. Gerek gordiigiimde icerikleri arsivler veya silerim, ileride
erisimi daha da kisitlamayr planliyorum” seklinde goriisiinti dile getirmistir.

K8: “Gizlilik ayarlar: ve takipgi se¢imi ile” dikkatli oldugunu ifade etmistir. K16 ise
yayinladigi platformun 6zelliklerine “Arkadaglarim erisebiliyor. Hikdye 24 saat siiriiyor ama
toplu olanlar kaliyor. Genelde hikdye tercih ediyorum” sdzleriyle vurgu yapmistir. K13 benzer
sekilde paylasim yaptig1 platformun ayarlar1 sayesinde giincelleme yapabildigini ve diger
bireylerin ne siireyle ne dl¢iide paylasimlara erigebilecegininasil yonettigini su sozler ile ifade
etmistir: “Genel gecer durumlar paylastigim icin platformun izin verdigi siirece kaliyor. Tabi
ki bazen istediklerimi de sildigim oluyor. Takipg¢ilerim sahis olarak tamimadigim kimse ile bir
etkilesimim olmaz diger olarak yemek aligveris vb. gibi sitelerdir”.

SONUC VE TARTISMA

Ebeveynlerin sharenting hakkindaki goriisleri bilisim etigi kuramsal ¢ercevesinde
degerlendirilmistir.

Calismanin katilimcilart "Gizlilik"” konusuna onem verdiklerini ifade etmistir. Calismaya
katilan ebeveynlerin ¢ocuklarinin yaslar1 6-14 arasinda degismektedir. Bu yas araliginda yer
alan ailelerin sharenting konusunda tecriibeli, temkinli ve dikkatli olduklar1 sdylenebilir.
Literatiirde bulunan ¢alismalarla bu bulgu 6rtiismektedir (Conti vd., 2024). Yapilan goriismeler
dogrultusunda ebeveynlerin hem yasal diizenlemelere hem paylasim yapilan platformlarin
sistem ayarlarina, fotograf ve videolara kimlerin erisebilecegine, paylasimlarin ne kadar siire
ile internette yayinlanacagina hakim olduklar1 sdylenebilir. Ancak konu hakkinda sorulan
sorular konusunda katilimcilar tedirginlik duymuslardir. Bunun bir sebebi sharenting kavramimn
ilk kez duymalarindan kaynaklanabilir. Bir diger sebebi her ne kadar sosyal medya giinliik
hayatimizin pargasi olsa da paylasim yaparken nelere dikkat edilecegi konusu goéz ardi
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edilebilmektedir. Bu sonug literatiirdeki ¢esitli ¢alismalarla ortiismektedir (Blum-Ross ve
Livingstone, 2017; Ferrara vd., 2024). Ebeveynler yaptiklar1 dogru da olsa yanlis da olsa
kendilerini gizleme egilimindedir. Gizlilik konusu perspektifinde bir gizleme oldugu
sOylenebilir.

Katilimeilarin 6nemli bir kismi fikri miilkiyet hakkinin ¢ocuga ait oldugunu dile getirmistir.
SRights Foundation (2023), raporuna gore ¢ocuklarin dijital kimliklerinin temelleri aileler
tarafindan atilmaktadir. Paylasilan fotograf, video ve hikayeler ¢ocuklarin gelecekteki 6zel
hayati, giivenligi ve sosyal kimligi iizerinde kalic1 sonuglar dogurma potansiyeline sahiptir.
Katilimcilarin goriigleri bu baglamda yapilan ¢aligsmalar ile ortiismektedir fakat yapilanlarin
doguracag1 sonuglar1 zaman gdosterecektir. Aileler ¢ocuklarini elbette diisiintirler, canlarim
ortaya koyarlar, onlar i¢in para biriktirirler ve oyuncak alirlar. Ancak insanlar ¢ogu zaman
yaptiklarinin sonuglarini diisiinmez; ileride ne olacagini tam olarak kestiremez, hatta en iyi
niyetli davramislarin bile beklenmedik sonuglar dogurabilecegini goz ardi edebilirler. Internet
ya da yapay zekaya duyulan giiven de bu acidan riskli bir zemin sunar. Bugilin masumane bir
sekilde yapilan bir paylasim, yarin kisisel verilerin kotiiye kullanilmasi, kimlik hirsizl1g1, siber
zorbalik, dijital ayak izlerinin kontrolsiiz bigimde yayilmasi ya da ¢ocugun ileride rahatsiz
olacagi goriintiilerin dolasima girmesi gibi ciddi sorunlara yol acabilir. Katilimcilarin iyi niyetli
goriisleri, onlarin su anki samimi tavirlarini yansitsa da gizlilik konusunda nasil bir ¢izgi
izleyeceklerini gelecege yonelik olarak garanti altina almamaktadir. Ozellikle teknolojinin hizl
gelisimi, verilerin saklanma big¢imlerinin siirekli degismesi ve algoritmalarin 6ngdriilemez
etkileri diisliniildiigiinde, bugiliniin giivenli goriinen davranislar1 gelecekte telafisi zor
olumsuzluklara doniisebilir. Bu baglamda katilimcilarin hassasiyet konusundaki goriislerine
karsilik konu hakkinda bilgisiz olduklari, sonuglarini diistinmedikleri séylenebilir. K11 “Bu
anketten sonra bir daha kontrol edecegim” ve K16 “Hi¢ diisiinmedim o zamana kadar aklima
gelmemisti bu ama internette uygulamalar fotograftan ¢cocuk mu degil mi anliyor” sdzleri bu
sonucu desteklemektedir. Yapilan calismalardada ebeveynlerin gizlilik ile kendini temsil etme
arasinda denge kurmaya c¢alistiklari, ancak ¢ogunlukla mahremiyetin ihlal edildigi tespit
edilmistir (Blum-Ross ve Livingstone, 2017). Benzer sekilde fikri miilkiyet konusunun
caligmanin bulgularina paralel goéz ardi edildigi ve ikincil bir konu olarak goriildiigii
literatiirdeki ¢alismalarda da yer almaktadir (Blum-Ross ve Livingstone, 2017; Conti vd.,
2024).

Yapilan arastirmalarda ebeveynlerin, ¢ocuklarinin imajlarin1 cogunlukla olumlu bigimlerde
yansittiklarive bunun dogruluk acisindan sorunlara yol agtig1 belirtilmistir (Sanchez vd., 2024;
Gonzélez-Camara ve Suricalday, 2024). Ancak Tirkiye ornekleminde katilimcilar bu
egilimden farkli olarak, abartili icerikler paylasmadiklarini, yapay zeka, ozel tasarim
programlar1 ve benzeri araglari kullanmadiklarini vurgulamigtir. Paylasimlarin genellikle anlik
birlikteligi ve aile beraberligini yansitan fotograf ve videolardan olustugu ifade edilmistir.
Katilimcilarin  dogrulukla ilgili goriisleri de bu tabloyu destekler niteliktedir: K2
“Paylasimlarda abartidan kacginirim, bilgilerin dogru ve giincel olmasina dikkat ederim.
Cocugumu olumsuz yansitacakigerikleri paylasmadan once mutlaka eleyip vazgecerim.” K16
“Gergek fotograf paylasiyorum, sadece biraz filtre kullaniyorum.”; “Cocuga soruyorum,
paylasma anne dedigi zaman paylasmiyorum.” gibi ifadeler bu bulguyu desteklemektedir. Bu
baglamda Ralph Keyes’in “Hakikat Sonras1 Cag” yaklasimi 6nemli bir karsilagtirma noktasi
sunmaktadir. Keyes’e gore hakikat ile kurmaca arasindaki sinirlarin bulaniklastigi giiniimiizde
insanlar gercegi cogu zaman siisleyerek, oldugundan farkli gostererek paylasma egilimindedir.
Bu calismanin katilimcilart olan ebeveynler ise, kiiresel literatiirde dile getirilen “abartili ve
carpitilmig imaj” egiliminin aksine, gercege sadik kalmaya, dogruluga ve olumsuz yansimalarm
onlenmesine dikkat ettiklerini vurgulamislardir. Bu bulgu 1s18inda, Tiirkiye baglaminda
ebeveynlerin sosyal medya paylasimlarinda hakikati koruma yoniinde bilingli bir tavir
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sergilediklerisdylenebilir. Tiirkiye’de yiiriitiilen caligmalar, sosyal medyada ¢ocuk iceriklerinin
ticarilestirilmesi nedeniyle dogruluk ve igerik biitiinliigii agisindan etik kaygilar dogdugunu
gostermektedir (Bueno-Martinez ve Cardin, 2024; Baloglu, 2023). Bu tiir etik sorunlarin,
ozellikle TV veya internet ortaminda giindeme gelen olumsuz ornekler araciligiyla ailelerin
daha dikkatli davranmalarini sagladig1 sdylenebilir. Cocuklarin ticari amagla sosyal medyada
kullanilmasi, mahremiyet ihlali ve ¢ocuk istismar1 konusunda yapilan ¢aligmalarda (Giingor,
2021; Duygulu, 2019) yer alan 6rnekler, ailelerin dogruluk ve igerik diiriistliigline yonelik daha
bilingli bir tutum gelistirmelerinde 6nemlibir motivasyon kaynagi olmus olabilir. Dolayisiyla,
katilimcilarin paylasimda dogruluga 6zen gostermeleri, olumsuz yansimalari eleyerek hareket
etmeleri yalnizca bireysel bir yaklagim degil; aym1 zamanda toplumdaki etik ihlallerden
kaynaklanan bir refleks sonucu olarak da degerlendirilebilir.

Katilimcilar erisebilirlik konusunda dikkatli olduklarini, platformlarm o6zelliklerine hakim
olduklarini ifade etmislerdir. Literatlirde ebeveynlerin bu konuda hassas olduklarini iddia
ettikleri fakat yetersiz olduklar1 6zellikle vurgulanmaktadir (Ceco ve Turhan, 2024; Walrave
vd., 2022). Diger taraftan bu sonug farkl: kiiltiirel ortamlarda degiskenlik gdsterebilir. Sosyal
medya platformlarmin algoritmik yapist ve veri paylasim 6zellikleri ebeveynlerin kontrol
diizeyini sinirlayabilir (Stephenson vd., 2024; Hoy vd., 2022); fakat Tirkiye’de yapilan
arastirmalar, toplumsal degerlerin ebeveynlerin erisim ve kontrol stratejilerini dogrudan
etkiledigini gostermektedir (Kamarudin vd., 2024; Aydogdu vd., 2023). Bu baglamda
Tiirkiye’de aileler cogunlukla sadece yakin ¢evreyle paylasimlar yapmakta; sharenting olgusu
aile i¢i birlikteligi yansitan igeriklerle sinirli kalmaktadir. Dolayisiyla herkesin gorebilecegi,
kamusal sekilde acik her anin paylagimi yaygin degildir. Bu durum hem kiiltiirel degerlerin hem
de mahremiyet algisinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Boylece ebeveynlerin
erisebilirlik konusunda dikkatli olduklarini sdylemeleri, yalnizca teknik bir beceriye degil, ayni
zamanda sosyal ve kiiltlirel normlarin sekillendirdigi bir davranis bigimine isaret etmektedir.

ONERILER

Arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikarak gelecekteki arastirmacilar i¢in Tiirkiye baglamin
dikkate alan asagidaki 6neriler hazirlanmistir.

Ebeveynlerin sharenting kavramini ilk kez duyduklari goz Oniine alindiginda, gelecekte
yapilacak arastirmalar, ebeveynlerin gizlilik ve dijital farkindalik egitimlerinin etkisinin
incelenmesi temelli olabilir.

Cocuklarin dijital kimligi iizerindeki fikri miilkiyet hakki siklikla g6z ardi edilmektedir. Bu
konuda yapilacak nitel aragtirmalar ile ebeveynlerin bu hakki nasil algiladiklar1 ve ¢ocuklarin
goriislerini ne dl¢iide dikkate aldiklarini analiz edebilir.

Sharenting uygulamalarinin farkl kiiltiirlerdeki goriiniimiinii kiyaslayan ¢aligsmalar, 6zellikle
Tiirkiye gibi mahremiyet algisinin giiglii oldugu tilkelerdeki ebeveyn davranislarini kiiresel
literatiirle karsilastirmal1 inceleyebilir.

Sosyal medya platformlarmin algoritmik yapisinin ebeveyn kontroliinii sinirladigi bulgusu
15181nda, gelecekte algoritmalarin sharenting lizerindeki etkisi, algoritmik onyargi ve olasi
riskler aragtirilabilir.

Cocuga danisilarak yapilan paylagimlar dikkat ¢cekici bir bulgudur. Gelecekteki arastirmalarda,
cocuklarin karar alma siireglerine katiliminin ebeveyn-¢ocuk iliskisine etkileri incelenebilir.

Teknolojinin hizl1 gelisimi, ailelerin bugiin yapmis olduklar1 davraniglarinin olasi etkilerini
tahmin edememeleri bulgusu goz oniine alindiginda, boylamsal ¢aligmalar ile ebeveynlerin
gizlilik, dogruluk ve erisim stratejilerinin zaman i¢inde nasil degistigi incelenebilir.

Yazar Katkilari: Calismanin tiim boliimlerinde yazarlarin katkilar1 esit seviyede olmustur.
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Finansman: Bu calismada finansal destek alinmamaistir.

Cikar Catismasi: Bu ¢alismada yazarlar arasinda veya herhangi bir kurum ya da kurulusla
herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Veri Erisilebilirligi: Verilerin erisilebilirligi i¢in calismanin yazarindan izin alinmasi
gerekmektedir.

KAYNAKCA

SRights Foundation. (2023). Digital childhood: Addressing childhood development milestones
in the digital environment. 5Rights Foundation. https://5Srightsfoundation.com/wp-
content/uploads/2024/08/Digital-Childhood-Report-2023.pdf  (Erisim tarihi: 29
Agustos 2025, 09:30).

Akpinar, B. S., Paylan, N., Etlik, S., Erus, B., & Karakog, H. (2020). “Sharenting” konusunda
ebeveynlerin farkindalik diizeyleri. Genel Saglik Bilimleri Dergisi, 2(2), 8-18.

Aydogdu, F., Giingér, B. S., & Oz, T. A. (2023). Does sharing bring happiness? Understanding
the sharenting phenomenon. Children and  Youth  Services  Reviewnull,
https://doi.org/10.1016/j.childyouth.2023.107122

Baloglu, E. (2023). Instagram ¢aginin dijital ebeveynleri: Sharenting baglaminda bir inceleme.
TRT Akademi, 8(19), 766-785. https://doi.org/10.37679/trta.1328354

Bastemur, S., Borucu, D. H., & Bulut, S. (2021). Ebeveynlerin Cocuklarinin Fotografini Sosyal
Medyada Paylagsmasinin (Sharenting) Psikolojik Sonuglari: Bir Sharenting Olgu
Incelemesi. Turkish Journal of Child and Adolescent Mental Health, 28(2), 166-173.
https://doi.org/10.4274/tjcamh.galenos.2020.00710

Bevilaqua, T., & Favero, S. (2024). Sharenting como possivel pratica violadora de direitos:
Portugués (Brasil). Academia de Direito, 6, 1252-1273.
https://doi.org/10.24302/acaddir.v6.4504

Blum-Ross, A., & Livingstone, S. (2017). Sharenting, parent blogging, and the boundaries of
the digital self. Popular Communication, 15(2), 110-125.
https://doi.org/10.1080/15405702.2016.1223300

Bueno-Martinez, E., & Cardin, V. S. G. (2024). Sharenting: Desafios e consequéncias da
exposicao infantil nas redes sociais e a protecao dos direitos da personalidade das
criancas e adolescentes. Caderno  Pedagodgico, 21(13), 12013-e12013.
https://doi.org/10.54033/cadpedv21n13-219

Ceco, B., & Turhan, N. S. (2024). Dijital ¢agda biiylimek, ilkokul ¢ocuklarinin verileri ve
cevrimi¢i  gizlilige dair ebeveynlerin algilari.  Educatione, 3(1), 33-60.
https://doi.org/10.58650/educatione.1397892

Conti, M. G., Parco, F. D., Pulcinelli, F. M., Mancino, E., Petrarca, L., Nenna, R., Mattia, G.
D., Matera, L., Regina, D. P. L., Bonci, E., Caruso, C., & Midulla, F. (2024). Sharenting:
Risks and awareness when parents publish sensitive content of their children on online
platforms. Research Square. Advance online publication.
https://doi.org/10.21203/1s.3.rs-4270697/v1

Dogan Keskin, A., Kaytez, N., Damar, M., Elibol, F., & Aral, N. (2023). Sharenting syndrome:
An  appropriate use of social media? Healthcare, 11(10), 1359.
https://doi.org/10.3390/healthcare1 1101359



https://5rightsfoundation.com/wp-content/uploads/2024/08/Digital-Childhood-Report-2023.pdf
https://5rightsfoundation.com/wp-content/uploads/2024/08/Digital-Childhood-Report-2023.pdf
https://doi.org/10.37679/trta.1328354
https://doi.org/10.1080/15405702.2016.1223300

38 Egitim Diinyast Aragtirma ve Gelistirme Dergisi

Duygulu, S. (2019). Sosyal medyada c¢ocuk fotograflar1 paylasmanin mahremiyet ihlali ve
cocuk istismar1 agisindan degerlendirilmesi. TRT akademi, 4(8), 428-487.

Erdem, M. L. (2022). Sosyal medyada sharenting kavram1 ve ulusal mevzuatta incelenmesi.
Kiilliye, 3(2), 165-183.

Erso6z A. R., Engin M. (2024). Exploring Ethical Dilemmas in the Use of Artificial Intelligence
in Academic Writing: Perspectives of Researchers. Journal of Uludag University
Faculty of Education. 37(3),1190-1208. https://doi.org/10.19171/uefad. 1514323

Felicio, T. S., Bessa, F. G. D., Sousa, J. C., Viana, J., Leite, M. L., Righetti, V. K. M., &
Mendes, X. N. (2024). Sharenting e a (in)violabilidade do principio da prote¢do integral
na era digital. Revista Multidisciplinar do Nordeste Mineiro, 12(1),
https://doi.org/10.61164/rmnm.v12i1.2949

Ferrara, P., Cammisa, 1., Zona, M., Cimaroli, E., Sacco, R., Pacucci, 1., Grimaldi, M. T.,
Scaltrito, F., Pettoello-Mantovani, M., & Corsello, G. (2024). The awareness of
sharenting in italy: A pilot study. [ltalian Journal of Pediatrics, 50 (1),
https://doi.org/10.1186/s13052-024-01797-5

Frasetya, V. (2024). Sharenting ethics in indonesian family communication through cultural
values of digital parenting. Al Huwiyah: Journal of Woman and Children Studies, 4(1),
79-79. https://doi.org/10.24042/jwcs.v4i11.24335

Gonzalez-Camara, M., & Suricalday, A. S. (2024). Factores de riesgo y motivaciones del
sharenting parental. Una revision de alcance. European Public & Social Innovation
Review, 9, 1-20. https://doi.org/10.31637/epsir-2024-1768

Giing6r, A. (2021). Sosyal medyada ¢ocuk haklar1 ihlali ve ¢ocuk istismari: Instagram
anneleri. lletisim  Kuram ve  Arastirma  Dergisi, 2021, (54), 1-24.
https://doi.org/10.47998/1kad.836192

Hoy, M. G, Fox, A. K., & Deitz, G. D. (2022). Parents' perceptions of the sensitivity of their
children's personal information and willingness to share with social media marketers:
Implications for sharenting. Journal of Consumer Affairs, 57 (1), 346-356.
https://doi.org/10.1111/joca.12502

Kamarudin, I., Rose, S. C., & Kamarudin, A. (2024). Sharenting trends in malaysia: A lesson
from foreign countries. International Journal of Law, Government and Communication,
9(36), 356-364. https://doi.org/10.35631/1j1gc.936026

Kopuz, T., Turgut, Y. E., & Aslan, A. (2022). Sharenting: Kavramsal bir
coziimleme. Intermedia International E-journal, 9(17), 379-390.

Laine, J., Minkkinen, M., & Méntyméki, M. (2025). Understanding the Ethics of Generative
Al: Established and New Ethical Principles. Communications of the Association for
Information Systems, 56, 1-25. https://doi.org/10.17705/1CAIS.05601

Mason, R. O. (2017). Four ethical 1ssues of the information age. In Computer ethics (pp. 41-
48). Routledge. https://doi.org/10.4324/9781315259697

Omur, S., & Uyar, M. (2022). Sharenting: Ttirkiye’de ebeveynlerin paylagim egilimleri tizerine
bir degerlendirme. Kastamonu lIletisim Arastirmalart Dergisi, (9), 23-45.
https://doi.org/10.56676/kiad.1162288

Romero-Rodriguez, J. M., Kopecky, K., Garcia-Gonzalez, A., & Gomez-Garcia, G. (2022).
Sharing images or videos of minors online: Validation of the Sharenting Evaluation



https://doi.org/10.61164/rmnm.v12i1.2949
https://doi.org/10.47998/ikad.836192
https://doi.org/10.4324/9781315259697

39 Egitim Diinyast Aragtirma ve Gelistirme Dergisi

Scale (SES). Children and Youth Services  Review, 136, 106396.
https://doi.org/10.1016/j.childyouth.2022.106396

Castro-Sanchez, M., Beccaria, M. C., Calamante, S., Silvetti, R., & Bertuni, D. (2024).
Problematizando la parentalidad digital: practicas de control, sharenting y privacidad.
Dixit, 38. 3784-3784. https://doi.org/10.22235/d.v38.3784

Sercemeli, C. (2020). Ebeveynlerin Sosyal Medyadaki “Over-Sharenting” Davraniglarinin
Hukuki Acidan Degerlendirilmesi. Turan-Sam, 12(48), 229-237.

Selenko, L. R. K., & de Lima Fante, C. C. (2024). O fenomeno do sharenting ¢ a protecao de
dados da crianga e do adolescente. Academia de Direito, 6, 1083-1103.
https://doi.org/10.24302/acaddir.v6.4459

Stephenson, S., Page, C. N., Wei, M., Kapadia, A., & Roesner, F. (2024, May). Sharenting on
TikTok: Exploring parental sharing behaviors and the discourse around children’s
online privacy. In Proceedings of the 2024 CHI Conference on Human Factors in
Computing Systems (pp. 1-17). https://doi.org/10.1145/3613904.3642447

Syam Maella, N. F., Maharani Yasmin Diningrum, Siti Nursanti, & Sholehah. (2023). The
Influence of Sharenting Behavior on Children’s Privacy in Bandung City. IJESS
International Journal of Education and Social Science, 4(2), 126-136.
https://doi.org/10.56371/ijess.v4i2.190

Simsek, E. E., & Unal, F. (2020). Opinions of parents on social media shares about children.
Elementary Education Online, 19(3), 1476—-1486.

Tartari, M., Lavorgna, A., & Ugwudike, P. (2023). Share with care: negotiating children’s
health and safety in sharenting practices. Media, Culture & Society, 45(7), 1453-1470.
https://doi.org/10.1177/0163443723118200

Walrave, M., Verswijvel, K., Ouvrein, G., Staes, L., Hallam, L., & Hardies, K. (2022). The
limits of sharenting: Exploring parents’ and adolescents’ sharenting boundaries through

the lens of communication privacy management theory. Frontiers in Education, 7.
https://doi.org/10.3389/feduc.2022.803393

Yin, R. K. (2014). Case study research: design and methods (5th ed.). SAGE Publications

Young, J., Smith, T. J., & Zheng, S. H. (2020). Call me big PAPA: An extension of Mason’s
information ethics framework to big data. Journal of the Midwest Association for
Information Systems (JMWAILS), 2020(2), 3. https://doi.org/10.17705/3jmwa.000059



